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BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch Dr. Robert Streller als Vorsitzenden sowie Dr.
Karl-Johann Hartig und MMag. Dr. Clemens Kaupa, LL.M. als weitere Mitglieder im gemal} § 74
EisbG von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Wettbewerbsiiberwachung betreffend
Zugang zum Bahnstromnetz zu Recht erkannt:

SPRUCH:

1) In dem Anhang ,Durchleitung Bahnstrom” zu den Schienennetz-Nutzungsbedingungen
2018 werden jeweils folgende Tarife im nachstehenden Umfang fir unwirksam erklart:

a. Unter Punkt 3. a) Netzentgelte der Tarif ,,Umformung 16,7 Hz-Bahnstrom*“, der
Hochtarif mit 5,07 EUR je MWh, soweit er eine H6he von 4,84 EUR je MWh
Uberschreitet, der Niedertarif mit 4,23 EUR je MWh soweit er eine H6he von
4,03 EUR je MWh Uberschreitet.

b. Unter Punkt 3. b) Netzentgelte der Tarif ,Verteilung 16,7 Hz-Bahnstrom*“, der
Hochtarif mit 39,52 EUR je MWh, soweit er eine H6he von 31,30 EUR je MWh
Uberschreitet, der Niedertarif mit 32,93 EUR je MWh soweit er eine Héhe von
26,08 EUR je MWh Uberschreitet.
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2) Die P1** hat den in dem Anhang ,Durchleitung Bahnstrom” zu den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2018 unter Punkt 3. a) veroffentlichten Tarif ,Nutzung
Umformung 16,7 Hz-Bahnstrom” sowie den unter Punkt 3. b) veroffentlichten Tarif
,Verteilung 16,7 Hz-Bahnstrom” binnen finf Arbeitstagen ab Zustellung dieses
Bescheides aus dem auf ihrer Internetseite abrufbaren Anhang ,Durchleitung
Bahnstrom” zu den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018 zu entfernen und durch
die im Spruchpunkt I. 1) angefiihrten Tarife zu ersetzen.

3) Die P1** hat es ab Zustellung dieses Bescheides zu unterlassen, sich gegeniber
Eisenbahnverkehrsunternehmen auf die im Spruchpunkt I. 1) fir unwirksam erklarten
Tarife zu berufen, etwa indem sie Vertrage mit den Eisenbahnverkehrsunternehmen
abschliel3t, in denen die Eisenbahnverkehrsunternehmen zur Leistung dieser Tarife
verpflichtet werden, indem sie die Gewahrung der Leistung von der Zahlung dieser
Tarife abhangig macht, oder indem sie die Eisenbahnverkehrsunternehmen zur
Zahlung dieser Tarife auffordert.

1.
Die Antrage der P2** und der P3** werden im Ubrigen geltend gemachten Umfang
abgewiesen.

1.
Die Entscheidung liber den Antrag der P3**, die Schienen-Control Kommission mége der
P1** untersagen, einen gesonderten Tarif ,,Nutzung Umformung” fir aus dem 6ffentlichen
Netz eingespeiste Bahnstrommengen zu verrechnen, bleibt einer gesonderten
Entscheidung der Schienen-Control Kommission vorbehalten.

Rechtsgrundlagen:

§§ 37 ff, 56ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,
§§ 54, 58b, 62a Abs 1, 69b, 74 Abs 1 Z 4, Z 5 bis Z 7 Eisenbahngesetz (EisbG) 1957.
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BEGRUNDUNG:

Zum Gang des Verfahrens:

Mit Schreiben vom 05.02.2018 setzte die Schienen-Control Kommission die P1** in Kenntnis,
dass flr das Jahr 2018 von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Bedingungen fiir den
Zugang zum Bahnstromnetz 2018 gemdalR den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018
eingeleitet wurde.

Die Einleitung erfolgte unter der Annahme, dass bei Ermittlung der Tarife fir die Umformung
und Verteilung von Bahnstrom 2018 das fir 2017 zugrunde gelegte Zugangsmodell und die
dazugehorigen Berechnungsmethoden sowie deren Beurteilung in ihrer grundlegenden
Systematik jenen des Jahres 2017 entsprechen.

Die P1** wurde daher unter der Aufforderung zur Beantwortung weitergehender
Fragestellungen zur Erlauterung der Bedingungen fir den Netzzugang 2018 sowie zur
nachvollziehbaren Darstellung und schlissigen Begriindung von Abweichungen gegeniiber
2017 aufgefordert.

Mit Stellungnahme vom 05.03.2018 kam die P1** der Aufforderung der Schienen-Control
Kommission zur Darlegung der Kostengrundlagen nach.

Die P1** |egte dabei insbesondere eine Beantwortung der mit dem Schreiben der Schienen-
Control Kommission vom 05.02.2018 gestellten einzelnen Fragestellungen und die Annahmen
und Berechnungen fiir die Tarifermittlung Umformung und Verteilung von Bahnstrom fiir das
Jahr 2018 unter Zugrundelegung der dem Jahr 2017 entsprechenden Systematik vor.

Mit ihrer Stellungnahme legte die P1** zudem die gutachterliche Stellungnahme
,Strombezugsvertrage ,T**‘ der P1**“ von DI B** samt eines mehrere Anhdnge dazu
enthaltenden Dokuments sowie die gutachterliche Stellungnahme ,Kapitalkosten des
Osterreichischen Bahnstromnetzes — Aktualisierung 2019 der N** vor.

Beziglich der Kostenposition ,Vorgelagerte Netzkosten aus T**-Vertrag” verweist die P1**
insbesondere auf das vorgelegte Gutachten von DI B**.

Mit der Kostenposition ,Erwartete Zusatzkosten” wurde die bisherige Kostenposition
»Risikopositionen” unter Beibehaltung der wesentlichen inhaltlichen Argumente ersetzt.

Zudem hatten sich die Kostenpositionen , Netzrechnung APG” und , Netzrechnung APG - Anteil
variable Kosten” gegenliber dem Planungsstand 16.11.2017 fiir das Jahr 2018 aufgrund
geanderter Rechtsgrundlagen im Bereich des Okostromrechts (Okostrom-
Einspeisetarifverordnung 2018, BGBI 11 2017/408) erhoht.
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Bezliglich der Kostenposition ,WACC” verweist die P1** insbesondere auf das vorgelegte
Gutachten der N**,

Bezliglich der Kostenposition ,Frequenzumformerbezug” sowie beziiglich des Tarifs
,Versorger-Riickfallebene” teilt die P1** mit, dass keine Anderungen der zugrundeliegenden
Annahmen und Berechnungen erfolgt sei.

Beziglich der mit 2. Teilbescheid vom 13.06.2017, GZ: SCK-WA-12-006, aufgetragenen
Neuberechnung des Ersatzwertverfahrens teilt die P1** mit, dass die Datensammlung und der
Programmaufbau zum Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung gerade im Gange waren und eine
Begleitung durch eine ,Fach-Universitat” angedacht sei.

Mit Schreiben vom 13.04.2018 verstandigte die Schienen-Control Kommission die tbrigen am
Verfahren beteiligten Parteien von der Einleitung des Wettbewerbsiberwachungsverfahrens
unter Bekanntgabe des Zeitpunktes, zu dem die Parteien vorraussichtlich mit einem
vorlaufigen Ermittlungsergebnis rechnen konnten und setzte die Parteien zusatzlich
ausdricklich von der Maglichkeit der Akteneinsicht in Kenntnis.

Mit Schreiben vom 02.05.2018 forderte die Schienen-Control Kommission die P1** zur
Beantwortung ergdnzender Fragestellungen und Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen
in Hinblick auf die in der Stellungnahme vom 05.03.2018 vorgelegten Unterlagen zur
Kalkulation der Bahnstromtarife 2018 auf.

Insbesondere ersuchte die Schienen-Control Kommission um die Ubermittlung der IST-Kosten
und die Aufschlisselung der Gesamtkosten in Hinblick auf die Kostenposition
,Verlustpreisberechnung - Portfoliomanagementgebiihr und die Ubermittlung der
Berechnungsbasis im Zusammenhang mit der Kostenposition ,Verlustpreisberechnung —
eigenerzeugte Mengen®.

Weiters forderte die Schienen-Control Kommission die P1** auf, die den Bahnstromtarifen
2018 zugrundeliegenden Regelleistungswerte als 1/4h-Leistungswerte zu Gibermitteln und eine
stichhaltige Erlauterung, eine entsprechende technische Dokumentation und eine konkrete
sachverstandige Herleitung jener Faktoren beizubringen, die fir den starken Anstieg der
Haufigkeit des Regelleistungseinsatzes verantwortlich sind.

Auch ersuchte die Schienen-Control Kommission die P1** um Ubermittlung der den
Bahnstromtarifen 2018 zugrundeliegenden Verbrauchswerte der Ausfallsreserve als 1/4h-
Leistungswerte.

Beziglich der nunmehr als , Erwartete Zusatzkosten“ bezeichneten Kostenposition ersuchte
die Schienen-Control Kommission um Erlduterung, wie sich diese Kostenposition im Detail
gestaltet.

Beziiglich der Anlagenkosten ergaben sich bei Prifung der Kostengrundlagen Abweichungen
gegeniber den Planbuchwerten des Jahres 2017, die zT in Hohe mehrerer Mio. EUR vorlagen.
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Die Schienen-Control Kommission ersuchte daher insbesondere um eine genaue Darlegung
samtlicher Abweichungen.

Fir die Kostenposition ,Overhead Geschaftsbereich” forderte die Schienen-Control
Kommission zur Beibringung der den Kosten entsprechenden Nachweise auf.

Im Rahmen der Kostenposition , Kosten aus Versorgungsauftrag” ersuchte die Schienen-
Control Kommission um die Erldauterung einer Differenz zwischen den vorgelegten Werten.

Zur Erlauterung der im Rahmen der Kostenposition ,Verlustenergiepreis” geltend gemachten
Kosten, die sich auf die Preiszonentrennung der Strommarkte zwischen Deutschland und
Osterreich bezieht, forderte die Schienen-Control Kommission die P1** auf, eine detaillierte
Begriindung, verursachungsgerechte Herleitung der veranschlagten Kosten sowie eine
Darstellung der konkreten MalRnahmen, die diese Kosten verursacht haben, beizubringen.

Mit Schreiben vom 17.05.2018 ersuchte die P3** um Akteneinsicht.

Mit Stellungnahme vom 29.05.2018 kam die P1** der Aufforderung der Schienen-Control
Kommission zur Beantwortung der mit dem Schreiben vom 02.05.2018 gestellten Fragen nach.

Darin nimmt die P1** zunachst auf Basis fir die Berechnung der Portfoliomanagementgebiihr
und die Aufschllisselung der Gesamtkosten Bezug.

Weiters brachte die P1** die angefragten Mengen- und Leistungswerte der Kostenposition
,Verlustpreisberechnung — eigenerzeugte Mengen” und fiir die Regelleistung bei.

Bezlglich der aufgetragenen detaillierten Darstellung der Kostenposition ,Erwartete
Zusatzkosten” stellte die P1** im Rahmen der eingelangten abschlieRenden Stellungnahme
aufgrund einer sich in Erstellung befindlichen gutachterlichen Stellungnahme den Antrag, die
Frist zur Beantwortung der urspriinglich mit 02.05.2018 gestellten Fragestellung um weitere
acht Wochen ,,zu erstrecken”.

Hinsichtlich der Fragestellung zur Aufklarung der Kostengrundlagen der Anlagenwerte und der
abweichenden Planbuchwerte nahm die P1** in der Stellungnahme vom 29.05.2018 lediglich
mit zwei Satzen Bezug darauf, dass die Abweichungen beziiglich des Frequenzumformers
Kledering auf eine geplante Erneuerung zuriickzufiihren seien.

Die P1** (ibermittelte in ihrer Stellungnahme vom 29.05.2018 die angefrageten Nachweise
und Erlduterungen beziglich der Kostenpositionen ,,Overhead Geschaftsbereich” und Kosten
,Kosten aus Versorgungsauftrag”.

Beziglich der von der Schienen-Control Kommission im Schreiben vom 02.05.2018
angeforderten Erlduterung der Teilkostenposition der ,Preiszonentrennung” nahm die P1**
lediglich exemplarisch Bezug auf ,Analysen/Studien” bzw bezog sich auf ,die von der EEX
veroffentlichten EEX-Stromterminmarktabrechnungspreise“ und ,Preisdifferenzen”. Dabei
ging die P1** in ihrer Antwort der veranschlagten Kosten fiir das Lieferjahr 2018 iHv EUR
0,75/MWh von einem rechnerischen Aufschlag von EUR 3,00/MWh aus, der aus einer zu
erwartenden Bandbreite von EUR 2,50-5,50/MWh abgeleitet wurde.
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Am 06.06.2018 nahm die P2** Einsicht in den Verfahrensakt.
Am 29.06.2018 nahm die P3** Einsicht in den Verfahrensakt.
Am 03.07.2018 nahm die P1** Einsicht in den Verfahrensakt.
Am 03.07.2018 nahm die P1** Einsicht in den Verfahrensakt.

Mit Schreiben vom 11.06.2018 ersuchte die Schienen-Control Kommission die E-Control
Austria fir die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft um die Beantwortung
mehrerer Fragen zu den Auswirkungen der im bisherigen Verfahrensgang als
»Preiszonentrennung” bezeichneten Einfihrung von Engpassmanagementmalinahmen in
Form von Kapazitatsvergabeverfahren fiir grenziiberschreitende Stromlieferungen gemaf Art
16 iVm Anhang |, Punkt 3.1 VO (EG) 714/2009 im Wege der Amtshilfe.

Insbesondere zielten die Fragestellungen der Schienen-Control Kommission darauf ab, ob und
welche  Auswirkungen durch  die  Einfihrung von Kapazitatsvergaben  als
Engpassmanagementmalnahmen an den grenziiberschreitenden Ubertragungsleitungen
zwischen Osterreich und Deutschland auf den Strommarkt, insbesondere den
(GroR)Handelspreis zu erwarten sind, wann es zur Einfihrung von Vergabemechanismen
kommen konnte und mit welchen weiteren konkreten Entwicklungen die Teilnehmer am
Strommarkt rechnen missten und in welcher Form es zu Mehrkosten durch den zusatzlichen
ER**rb von Ubertragungskapazititen kommen kdnnte.

Mit Schreiben vom 12.07.2018 forderte die Schienen-Control Kommission die P1** erneut zur
eingehenderen Beantwortung einiger Fragestellungen auf, die in der Stellungnahme vom
29.05.2018 nach Erachten der Schienen-Control Kommission nicht in einer Art und Weise
beantwortet worden waren, die zur Kldarung des Sachverhalts im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens erforderlich war.

Insbesondere ersuchte die Schienen-Control Kommission um Erlduterung der den
energiewirtschaftlichen Personal- und IT-Kosten zugrundeliegenden Aufteilungslogik und um
die Beibringung entsprechender Nachweise.

Bezliglich der Planbuchwertabweichungen in Zusammenhang mit den Anlagenkosten ersuchte
die Schienen-Control Kommission in Erganzung der urspriinglichen Fragestellung im Schreiben
der Schienen-Control Kommission vom 02.05.2018 darum, die zugrundeliegenden Planwerte
transparent, nachvollziehbar und unter Darstellung der einschlagigen Planungsgrundlagen fiir
die jeweiligen Kostenpositionen und die sich im Vergleich zum Planungszeitraum 2017
ergebenden Abweichungen eingehend zu erlautern.

Hinsichtlich der Teilkostenposition ,Preiszonentrennung” ersuchte die Schienen-Control
Kommission um eine eingehende Offenlegung der der Verlustenergiebeschaffung im Umfang
der der Einkaufsmenge zugrundeliegenden Beschaffungsstrategie, eine Darstellung der
Annahmen, aus denen sich die prognostizierte Differenz der Abrechnungspreise am
Stromterminmarkt in Hinblick auf das Produktportfolio der P1** anhand nachvollziehbarer
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Datenreihen wie zB EEX-Abrechnungskurven oder dhnlicher Modelle ableiten lassen sowie um
Vorlage der in der Antwort der P1** vom 29.05.2018 erwahnten Analysen, Studien und die
verwendeten Stromterminmarktabrechnungspreise.

Mit Eingabe vom 17.07.2018, irrtiimlich datiert auf den 27.07.2018, beantragte die P1** eine
Erstreckung der mit Schreiben vom 12.07.2018 gesetzten Frist um zwei Wochen, bis zum
10.08.2018.

Mit Schreiben vom 19.07.2018 beantragte die P4** Einsicht in den Verfahrensakt zu nehmen.

Mit Eingabe vom 20.07.2018 beantragte die P3** eine Erstreckung der urspringlich mit
Schreiben der Schienen-Control Kommission allgemein eingerdaumten Stellungnahmefrist bis
25.07.2018 um vier Wochen.

Mit Eingabe vom 25.07.2018 brachte die P1** in Ergdnzung zu der in Antwort auf das
Schreiben der Schienen-Control Kommission vom 02.05.2018 beigebrachten Unterlagen ein
Gutachten der N** zur Kostenposition ,,Erwartete Zusatzkosten” ein.

Mit Eingabe vom 25.07.2018 legte die P2** eine Stellungnahme inklusive zweier
gutachterlicher Stellungnahmen, ,Gutachten zur Quantifizierung der Kapitalkosten des
Bahnstromnetzes der P1** fir 2019“ von o.Univ.-Prof. Dr. Z** und ,Gutachterliche
Stellungnahme zum Gutachten von DI B** mit dem Titel: Strombezugsvertrage ,T**“ der
P1** vom 27.02.2018 (einschlieRlich eines Anhangs mit den einschlagigen Vertragen und
Vertragsanpassungen)“ von o. Univ. Prof. i.R. Dr. O*¥*, fristgerecht in Beantwortung des
Schreibens der Schienen-Control Kommission vom 13.04.2018 vor.

Die P2** |egte neben allgemeinen Ausfiihrungen zum Verfahren und zur Veroéffentlichung der
Bahnstromnetznutzungstarife 2018 in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018
Ausfiihrungen zu einzelnen im mit Eingabe der P1** vom 05.03.2018 vorgelegten Dokument
»Master 2018“ enthaltenen Kostengrundlagen, wie auch Ausflihrungen zur Bewertung des
Dokuments ,,Master 2018“ und der weiteren Kostenunterlagen insgesamt vor.

Weitere Ausfihrungen der P2** betreffen die Definition der der Bahnstromnetznutzung
zugrundeliegenden Leistungen, die Anwendung eines ,regulatorischen
Kostenrechnungssystems” und weiterer nach Ansicht der P2** vorzunehmender
Ermittlungsschritte.

SchlieBlich trifft die P2** Feststellungen zur verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht der
P1** und zum Ermittlungshandeln und der Beweiswiirdigung der Behorde.

Zuletzt wiederholt die P2** ihre bereits in abgeschlossenen Verfahren (SCK-16-016 und SCK-
16-017) gedulerte Rechtsansicht zur Wirkung eines nach § 74 EisbG ergangenen
Bescheidspruchs und zum anwendbaren KostenmaRBstab und nimmt abschlieRend noch zu
einzelnen Kostenpositionen Stellung.

Die P2** legt mit ihrer Stellungnahme eine gutachterliche Stellungahme zum Gutachten von
DI B** mit dem Titel: Strombezugsvertrage ,T**“ der P1** vom 27.02.2018 und eine
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gutachterliche Stellungnahme zur Quantifizierung der Kapitalkosten des Bahnstromnetzes der
P1** fiir 2019 vor.

Mit  Schreiben vom 24.07.2018 gab die Schienen-Control Kommission dem
Fristerstreckungsantrag der P1** statt.

Mit  Schreiben vom 26.07.2018 gab die Schienen-Control Kommission dem
Fristerstreckungsantrag der P3** statt.

Mit Eingabe vom 10.08.2018 Ubermittelte die P1** ihre Stellungnahme zum Schreiben der
Schienen-Control Kommission vom 12.07.2018. Die P1** nahm dabei zunachst insbesondere
Stellung zu den verfahrensrechtlichen Ausfiihrungen der Schienen-Control Kommission im
Schreiben vom 12.07.2018 und nahm in weiterer Folge zu den erganzenden Fragestellungen
der Schienen-Control Kommission Stellung und legte entsprechende Nachweise zu ihrem
jeweiligen Vorbringen vor.

Am 23.08.2018 nahm die P2** Einsicht in den Verfahrensakt.

Mit Eingabe vom 22.08.2018 legte die P3** eine Stellungnahme zum gegenstandlichen
Verfahren vor. Die P3** brachte dabei im Wesentlichen detaillierte rechtliche Ausfiihrungen
zur Kostenermittlung und Entgeltbestimmung sowie grundlegende Ausfiihrungen zum , Tarif
Nutzung Umformung” vor.

Im Einzelnen bringt die P3** dabei vor, dass die Schienen-Control Kommission unter
Anwendung wettbewerbsrechtlicher Grundsatze und Berlicksichtigung
wettbewerbsrechtlicher Preisbestimmungsgrundsatze bei der Kostenermittlung gemals § 69b
Abs 1 EisbG Effizienzkriterien zu berlicksichtigen hatte, um einen ineffizienten Betrieb des
Bahnstromnetzes und damit letztlich zu hohe Kosten, die sich in der Entgeltbestimmung
niederschlagen wiirden, hintanzuhalten.

Zudem fihrte die P3** aus, der , Tarif Nutzung Umformung” wirke marktabschottend und sei
daher als unzuldssiges Wettbewerbshindernis zu untersagen.

Mit Schreiben vom 23.08.2018 Ubermittelte die Schienen-Control Kommission der P2**, der
P3**, der P1** und der P4** die bisher im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen der
verfahrensbeteiligten Parteien mit der Moglichkeit der Stellungnahme bis zum 13.09.2018.

Mit Schreiben vom 31.08.2018 (ibermittelte die E-Control Austria der Schienen-Control
Kommission in Antwort auf deren Ersuchen vom 11.06.2018 im Rahmen der Amtshilfe das
Gutachten ,Auswirkungen der Strompreiszonentrennung AT-DE-LU auf die Beschaffung an
den GroRhandelsmarkten”.

Am 07.09.2018 nahm die P1** Einsicht in den Verfahrensakt.

Mit Schreiben vom 10.09.2018 beantragte die P1** eine Erstreckung der mit Schreiben vom
23.08.2018 gesetzten Frist bis zum 21.09.2018.
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Mit Schreiben vom 07.09.2018 iibermittelte die Schienen-Control Kommission das Gutachten
der E-Control Austria vom 31.08.2018 an die P2**, die P3**, die P1** und die P4** zur
allfalligen Stellungnahme bis zum 17.09.2018.

Mit  Schreiben vom 10.09.2018 gab die Schienen-Control Kommission dem
Fristerstreckungsantrag der P1** vom 10.09.2018 statt und erstreckte die Frist zur
Stellungnahme bis zum 21.09.2018.

Mit vorab per E-Mail vom 12.09.2018 und in weiterer Folge postalisch am 18.09.2018
eingelangtem Schreiben beantragte die P4** eine Erstreckung der mit Schreiben der
Schienen-Control Kommission vom 23.08.2018 gesetzten Frist bis 28.09.2018.

Mit Schreiben vom 12.09.2018 gab die Schienen-Control Kommission dem mit Schreiben vom
12.09.2018 eingebrachten Fristerstreckungsantrag der P4** statt und erstreckte die Frist zur
Stellungnahme bis zum 28.09.2018.

Mit Eingabe vom 13.09.2018 bringt die P2** eine weitere Stellungnahme ein und legt die
gutachterliche Stellungnahme ,,Replik zur 6konomischen Stellungnahme zu Zusatzkosten und
Risikopsitionen von N**“ von Univ.-Prof. i.R. Dr. O**, Univ.-Prof. Dr. Alfred T** und Univ.-
Prof. Dr. Z** vor.

Die P2** nimmt in ihrem Schreiben nochmals eingehend Stellung zum Schreiben der
Schienen-Control Kommission vom 12.07.2018 an die P1** betreffend Be-antwortung
erganzender Fragen (Kapitel 1 der Stellungnahme), zur erganzenden Stellungnahme der P1**
(Kapitel 2 der Stellungnahme), zur erganzenden Stellungnahme der P1** vom 10.08.2018 und
zur Stellungnahme der P3** (Kapitel 3 der Stellungnahme).

Weiters nimmt die P2** in ihrer Stellungnahme Bezug auf die bisherige Verfahrensfiihrung
und fihrt nochmals den aus ihrer Sicht im gegenstdandlichen Verfahren maligeblichen
,Ermittlungs- und PriifungsmalBstab der regulatorischen Kostenrechnung” weiter aus.

Zudem trifft die P2** weitere Ausfihrungen zur Mitwirkungspflicht der P1** im
gegenstandlichen Verfahren sowie nochmals zur Kostenrechnung und Leistungsbeschreibung
der verfahrensgegenstandlichen Bahnstromnetznutzung.

SchlielRlich geht die P2** in Kapitel 6 ihrer Stellungnahme ausfiihrlich auf die rechtliche
Beurteilung und Beweiswiirdigung einzelner Kostenpositionen ein.

Mit Schreiben vom 17.09.2018 nahm die P1** Stellung zum Gutachten der E-Control Austria
vom 31.08.2018.

Mit Eingabe vom 21.09.2018 nahm die P1** Stellung zum Vorbringen der P3** vom
22.08.2018 einerseits und zu den bisherigen Stellungnahmen der P2** andererseits Stellung.

Die P1** fiihrt dabei zusammenfassend zum Vorbringen der P3** aus, dass die
Anwendbarkeit von Bestimmungen des Wettbewerbsrechts im Rahmen des EisbG nicht
gegeben sei.
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Relevant seien ausschliefRlich die Bestimmungen des EisbG, denen die Tarifgestaltung der P1**
auch entspreche. Zudem sei dem Vorbringen der P3** entgegenzuhalten, dass § 69b EisbG
selbst bei Vorliegen unterdurchschnittlicher Produktionseffektivitat keine Grundlage zur
Tarifklirzung bieten wirde. Eine Bericksichtigung lediglich fiktiver Kosten wirde daher
ausdricklich dem Gesetzeswortlaut widersprechen.

Zudem wadre die Tarifgestaltung in Hinblick auf den Tarif ,Nutzung Umformung” sachlich
gerechtfertigt und verstoRe somit nicht gegen das Diskriminierungsverbot. Im Gegenteil ware
ein solcher Verstol3 in der Verrechnung von Kosten fiir bestimmte Leistungen, die nur von
einzelnen EVU in Anspruch genommen werden, an alle Kunden zu erblicken.

Weiters nahm die P1** zu einzelnen Punkten der Stellungnahme der P2** ihrerseits Stellung
und hielt dem Vorbringen der P2** die eigene Rechtsansicht entgegen.

Mit E-Mail vom 27.09.2018 teilte die P4** der Schienen-Control Kommission mit, bis auf
weiteres von einer inhaltlichen Stellungnahme im gegenstandlichen Verfahren abzusehen,
behielt sich aber die weitere Teilnahme am Verfahren und dementsprechend die Abgabe
weiterer Stellungnahmen vor.

Mit Schreiben vom 05.10.2018 Ubermittelte die Schienen-Control Kommission der P2**, der
P3**, der P1** und der P4** die weiteren eingegangenen Stellungnahmen der P1** vom
17.09.2018 und vom 21.09.2018 sowie der P2** vom 13.09.2018 zur Kenntnis- und allfalligen
Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 09.10.2018 Ubermittelte die Schienen-Control Kommission der P2**, der
P3**, der P1** und der P4** in Ergdnzung zum Schreiben vom 05.10.2018 nochmals die
vollstandige Stellungnahme der P1** vom 21.09.2018.

Mit Schreiben vom 12.10.2018 setzte die Schienen-Control Kommission die
verfahrensbeteiligten Parteien von der SchlieBung des Ermittlungsverfahrens mit 22.10.2018
in Kenntnis. Die mit Schreiben der Schienen-Control Kommission vom 05.10.2018 gesetzte
Frist zur Stellungnahme wurde fiur alle verfahrensbeteiligten Parteien letztmalig bis zum
22.10.2018 verlangert.

Mit E-Mail vom 18.10.2018 teilte die P4** der Schienen-Control Kommission mit, auch
weiterhin von der Abgabe einer inhaltlichen Stellungnahme zum gegenstandlichen Verfahren
abzusehen.

Mit Eingabe vom 22.10.2018 (ibermittelte die P1** eine ergdnzende Stellungnahme zu den
mit Schreiben vom 05.10.2018 bzw dem 09.10.2018 ibermittelten Stellungnahmen sowie eine
,O0konomische Stellungnahme” der N** zur Stellungnahme der P3** vom 22.08.2018.

Die P1** repliziert in ihrer Stellungnahme zunachst auf die mit Eingabe der P2** vom
13.09.2018 eingebrachte gutachterliche Stellungnahme von O**/T**/Z** zur Kostenposition
der , Erwarteten Zusatzkosten”. Die P1** referenziert zunachst auf das von ihr mit Eingabe
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vom 25.07.2018 eingebrachte Gutachten der N** und nimmt zu den vorgebrachten
Argumenten der gutachterlichen Stellungnahme O**/T**/Z** inhaltlich Stellung.

Weiters nimmt die P1** zu der mit 13.09.2018 eingebrachten Stellungnahme der P2**
inhaltlich Stellung und beschrankt sich dabei, um Wiederholungen zum bereits umfassend
erfolgten Vorbringen der P2** im gegenstandlichen Regulierungsverfahren zu vermeiden, auf
einzelne Punkte des Vorbringens.

Die 6konomische Stellungnahme der N** zur Stellungnahme der P3** vom 22.08.2018 setzt
sich mit den von der P3** vorgebrachten Argumenten auseinander und nimmt dabei zunachst
Bezug auf den regulatorischen Rahmen der Bahnstromnetznutzungsentgeltbestimmung. In
weiterer Folge beurteilt N** die in der Stellungnahme der P3** vom 22.08.2018
vorgebrachten Prazedenzfille und die Rechtsansicht, bei der Kostenermittlung seien nur die
effizienten Kosten zu beriicksichtigen. SchlieBlich legt N** ihrerseits eine Beurteilung der in
der regulierungsokonomischen Literatur diskutierten Regulierungsstandards und deren Bezug
auf den im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren Kostenmalstab dar. Die Stellungnahme
schlieBt mit einer Zusammenfassung der vorgetragenen Argumente und einem Anhang, der
eine 0konomische Beurteilung der Anwendung des LRIC-Kostenmalstabs auf Stromnetze
enthalt.

Mit Schreiben vom 22.10.2018 lbermittelte die P1** ein Schreiben inklusive eines Anhangs,
mit dem die P1** in Antwort auf die eingegangenen Stellungnahmen im gegenstandlichen
Verfahren die dem Dokument Master 2018 zugrundeliegende Kostenposition ,Anlagenkosten
Frequenzumformer” nach unten korrigiert.

Mit Eingabe vom 22.10.2018 Ubermittelte die P2** eine erganzende Stellungnahme im
gegenstandlichen Verfahren. Die P2** setzt dabei zunachst der Stellungnahme der P1** vom
17.09.2018 ihre inhaltliche Ansicht entgegen.

Mit der weiteren Stellungnahme nimmt die P2** Bezug auf die Stellungnahme der P1** vom
21.09.2018 und referenziert auf einzelne Punkte der Stellungnahme um dieser wiederum ihre
Ansicht entgegenzuhalten.

Mit E-Mail vom 24.10.2018 d&uRert sich die P3** zum Verstreichenlassen der
Stellungnahmefrist, um das Verfahren nicht mit weiteren Eingaben zu belasten, und betont
nochmals das Festhalten an der von ihr mit der Stellungnahme vom 22.08.2018 gedulierten
Rechtsansicht.

Am 12.11.2018 nahm die P2** Einsicht in den Verfahrensakt.
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Die Schienen-Control Kommission hat in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erwogen:

Die Schienen-Control Kommission stellt folgenden Sachverhalt fest:

1. Tarife fiir die Nutzung der Frequenzumformer und die Nutzung des Bahnstromnetzes

Die P1** hat unter Punkt 3. des Anhangs ,Infrastruktur/Durchleitung” zu ihren Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2018 (SNNB 2018) nachfolgende Tarife fir die Umformung und
Verteilung von Bahnstrom samt Beschreibung veroffentlicht:

3. Netzentgelte 2018

Das ab dem 01. Janner 2016 geltende Preismodell fiir die Netzentgelte differenziert
zwischen dem Tarif fur die Nutzung der Frequenzumformer (.Tarif Nutzung
Umformung®) und einem Tarif fUr die Nutzung des Bahnsystems (, Tarif Verteilung®):

a) Tarif Nutzung Umformung 16,7 Hz-Bahnstrom

Variable Kosten:

Frequenzumformerverluste, vorgelagerte Netzkosten, OMAG-
Zuweisung

HT 5,07 € MWh NT 4,23 € MWh

Gilt fir die Bezugsmenge eines Eisenbahnverkehrsunternehmens (ber die
Frequenzumformer; die _bezieht fir 2018 voraussichtlich 42,18 %

der Bezugsmenge Uber die Frequenzumformer.

b) Tarif Verteilung 16,7 Hz-Bahnstrom

Solidarisierte Kosten:

Fixen Anlagekosten, Verluste, Regelleistung, ZLI, etc.

HT 39,52 €/ MWh NT 32,93 €/ MWh

Gilt fur die gesamte Bezugsmenge eines Eisenbahnverkehrsunternehmens.

Dem Durchleitungsmodell 2018 liegt die Annahme zugrunde, dass 57,82 % des
prognostizierten 16,7 Hz-Stromverbrauchs fir das Jahr 2018 Uber acht 16,7 Hz-
Wasserkraftwerke der P1** und Uber drei Partner-Kraftwerke zur Verfliigung gestellt werden.
Der restliche Strombedarf (laut Durchleitungsmodell 2018 voraussichtlich 42,18 %) wird durch
Zukaufe aus dem offentlichen Netz gedeckt und — da der Strom aus dem offentlichen Netz
eine Frequenz von 50 Hz aufweist — Uber die Frequenzumformer® der P1** in 16,7 Hz-
Bahnstrom umgewandelt.

! Unter den Oberbegriff (Frequenz-)Umformer werden sowohl (Frequenz-)Umformer als auch (Frequenz-)
Umrichter subsumiert, es sei denn die (Frequenz-)Umrichter werden ausdricklich ausgeschlossen.
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Die P1** ist Eisenbahninfrastrukturunternehmen im Sinne des § 1aEisbG. Bis zum
Inkrafttreten der Novelle BGB | 137/2015 war sie Zuweisungsstelle im Sinne des
§ 62 Abs 1 EisbG idF BGBI | 38/2004.

Seit Inkrafttreten der Novelle BGBI |1 137/2015 am 27.11.2015 ist sie Zuweisungsstelle im Sinne
des § 62 Abs 1 Z 1 EisbG idF BGBI | 137/2015. Sie ist weiters Betreiberin von
Serviceeinrichtungen im Sinne des § 62a Abs 1 EisbG idF BGBI | 137/2015.

Die P1** bietet Eisenbahnverkehrsunternehmen die bescheidgegenstandliche Leistung der
Umformung und Verteilung2 von Bahnstrom gemdR den in dem Anhang
»Infrastruktur/Durchleitung” zu den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018 verdéffentlichen
Konditionen an und ist somit im Hinblick auf diese Leistungen Betreiberin einer
Serviceeinrichtung (Bahnstromnetzbetreiberin).

Diese Leistung wird nur von der P1** angeboten. Bei der Leistung der Umformung und
Verteilung von Bahnstrom handelt es sich um eine ,,Sonstige Leistung” iSd § 58 EisbG idF BGBI
| 38/2004.

Dariliber hinaus stellt sie Eisenbahnverkehrsunternehmen Fahrstrom zur Verfliigung und ist
somit diesbezliglich ebenfalls Betreiberin einer Serviceeinrichtung (Energielieferantin).

Die P1** hat eine informelle Trennung der Bereiche Netz und Energie vorgenommen, indem
Mitarbeiter beider Bereiche raumlich getrennt wurden, Verpflichtungserklarungen abgegeben
haben und eine Adaptierung des IT-Systems vorgenommen wurde. Eine rechtliche
Entflechtung der Bereiche Netz und Energie wurde nicht durchgefiihrt.

’ Bei Inanspruchnahme der Leistung der Umformung kommt der Tarif ,Nutzung Umformung” zur Anwendung,
wahrend bei Inanspruchnahme der Leistung der Verteilung der Tarif ,Verteilung” zur Anwendung gelangt (Details
hierzu siehe unten). Unter den Oberbegriff Durchleitung fallt die Inanspruchnahme beider Leistungen.
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Beschreibung Netzentgelte 2018
zu a): Tarif Nutzung Umformung 16,7 Hz-Bahnstrom
Folgende, variable Kostenpositionen fliefen in diesen Tarif ein

« Verluste der Frequenzumformer, abziglich anteilig der Aufbringung der
Regelleistung

e Netzkosten des vorgelagerten 50 Hertz-Ubertragungsnetzes, abziiglich der
fixen Kostenkomponenten (Leistungspreis)

e Mehrkosten aus der OMAG-Zuweisung

zu b): Tarif Verteilung 16,7 Hz-Bahnstrom
Folgende Positionen bilden die Grundlage fur Festlegung des Netzentgeltes:

Frequenzumformer (Umformer- und Umrichterwerke)
Bahnstromleitungen
+ Energieverluste, bestehend aus
o Frequenzumformerverluste (Wirkbezug)
o Frequenzumformerverluste durch rotierende Reserve
o Bahnstromleitungsverluste, Trafoverluste im Umspannwerk (Unterwerk)
o Oberleitungsverluste
+ Netzkosten des vorgelagerten 50 Hertz-Ubertragungsnetzes
(fixen Kostenkomponenten)
Netzkosten ,Timelkamvertrag®
Mehrkosten aus der Zuweisung der OeMAG-Abwicklungsstelle fiir Okostrom
AG (OeMAG)
« Anteilige Kosten flr die Zentrale Leitstelle Innsbruck sowie anteilige Kosten
des Geschaftsbereiches Bahnsysteme
+ Blindleistungsvorhaltung
+ Bereitstellung der Regelleistung, bestehend aus
o Anteil Frequenzumformer inkl. Verluste
o Anteil Frequenzumformer flr Ausfallsicherheit
o Anteil Kraftwerkseinsatz
o Anteil Kraftwerkseinsatz flr Ausfallsicherheit
+ Kosten aus dem Versorgungsauftrag und aus dem Lieferauftrag

Die P1** unterscheidet in ihrem Durchleitungsmodell 2018 danach, ob ein
Eisenbahnverkehrsunternehmen seinen Strom Uber einen Drittlieferanten oder weiterhin Gber
die P1** bezieht.

Im ersteren Fall kommen beide Tarifkomponenten — sowohl der Tarif ,Verteilung*® als auch
der Tarif ,Nutzung Umformung“® — fur die gesamte Bezugsmenge zur Anwendung, wahrend
im zweiten Fall der Tarif ,Verteilung” fir die gesamte Bezugsmenge und der Tarif ,Nutzung

® Die verwendete Kurzform Tarif ,Verteilung” steht fiir den Tarif Verteilung 16,7 Hz-Bahnstrom der P1**
* Die verwendete Kurzform Tarif ,Nutzung Umformung” steht fiir den Tarif Nutzung Umformung 16,7 Hz-
Bahnstrom der P1**
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Umformung” lediglich fir die Bezugsmenge eines Eisenbahnverkehrsunternehmens uber die
Frequenzumformer zur Anwendung kommen.

2. Kostenpositionen, die der Ermittlung der Tarife zugrunde liegen

2.1 Kostenblocke samt Kostenpositionen

Nachfolgende funf Kostenblocke (,Anlagenkosten”, ,Verluste®, ,Systemdienstleistungen®,
»,Vorgelagerte Netzkosten”, , Allgemeine Kosten”) samt zugehorigen Kostenpositionen liegen
der Tarifermittlung des Tarifs ,Verteilung” sowie des Tarifs ,,Nutzung Umformung” durch die
P1** zugrunde.

Kostenblocke samt Kostenpositionen

Anlagen- Systemdienst- Vorgelagerte Allgemeine

kosten leistungen Netzkosten Kosten

Regelleistung Metzkosten
berleitung Frequenzumformer APG

Netzverluste Regelleistung MNetzkosten
Bahnstromleitung Kraftwerke

Frequenzumformer Overhead GB

Energiemanagement

Ausfallreserve
Frequenzumformer

Verluste
Frequenzumformer

GMAG Zuweisung

Bahnstromleitungen

FU-Verluste durc
rotierende
Reserve

Kosten aus
Versorgungsauftrag

Zentrale Leitstelle
Innsbruck

Regulierungs-
management

Abzug aktivierte

Fremdkapitalzinsen Blindleistung

Schwarzstartfahigheit

KW-Reserve fiir
Revisionen
Frequenzumformer

Spannungsvorhaltung
Lindau

Engpassmanagement

Abbildung 1: Tarifmodell nach Kostenblécken

2.2  Zuordnung der Kostenpositionen zu den Tarifen

Bei den in der nachstehenden Kostenlibersicht griin hinterlegten Feldern handelt es sich um
jene Kostenpositionen, die dem Tarif ,Nutzung Umformung” anteilig (im Hinblick auf die
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Netzkosten APG) bzw vollstandig (im Hinblick auf die Kostenpositionen ,Verluste
Frequenzumformer” und ,,OMAG-Zuweisung”) zuzuordnen sind, wihrend die restlichen blau
hinterlegten Kostenpositionen dem Tarif , Verteilung” zugerechnet werden.

Kostenpositionen der Tarife Umformung
und Verteilung von Bahnstrom

Anlagen- Systemdienst- Vorgelagerte Allgemeine

Verluste -
e leistungen Netzkosten Kosten

MNetzkosten
APG

kosten

Netzverluste
Oberleitung

Regelleistung
Frequenzumformer

Frequenzumformer Owverhead GB

MNetzverluste
Bahnstromleitung

Regelleistung

Energiemanagement
Kraftwerke ¥ .

Verluste
Frequenzumformer

Ausfallreserve

OMAG Zuweisung
Frequenzumformer

Bahnstromleitungen

FU-Verluste durch
Kosten aus

Versorgungsauftrag

Zentrale Leitstelle
Innsbruck

rotierende
Reserve

Regulierungs-
management

Abzug aktivierte

Blindleist
Fremdkapitalzinsen ineleistung

Erwartete

Schwarzstartfahighkeit
Zusatzkosten

KW-Reserve Tir
Revisionen
Frequenzumformer

Spannungsvorhaltung
Lindau

Engpassmanagement

Abbildung 2: Kostenpositionen je Tarif

2.3 Tarif ,,Nutzung Umformung”

Der Tarif ,Nutzung Umformung” belduft sich im Hochtarif auf 5,07 EUR je — (ber die
Frequenzumformer aus dem 50 Hz-Netz bezogenen — MWh und im Niedertarif auf 4,23 EUR je
— Uber die Frequenzumformer aus dem 50 Hz-Netz bezogenen — MWh.

Dem Tarif ,Nutzung Umformung” liegt die Annahme zugrunde, dass im Jahr 2018 *** MWh an
Strom Uber die Frequenzumformer bezogen werden. Dies entspricht 42,18 % der
Gesamtbezugsmenge (siehe Punkt 1.).
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Nachfolgende drei Kostenpositionen samt zugehoriger Plankosten fiir das Jahr 2018 liegen der
Ermittlung des Tarifs ,,Nutzung Umformung” zugrunde:

Kostenpositionen Plankosten 2018 in EUR

Verluste Frequenzumformer hoxk
(anteilige) Netzkosten APG ks
OMAG-Zuweisung ok ok
GESAMT I
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2.4 Tarif ,Verteilung”

Der Tarif ,Verteilung” belduft sich laut Veroffentlichung durch die P1** im Hochtarif auf
39,77 EUR je MWh und im Niedertarif auf 33,14 EUR je MWh. Aufgrund der Regelungen im
EisbG ist eine nachtragliche Erhohung der erstverodffentlichten Tarife nicht gestattet, weshalb
der Hochtarif mit 39,52 EUR je MWh und der Niedertarif mit 32,93 EUR je MWh begrenzt sind.

Dem Tarif ,Verteilung” liegt die Annahme zugrunde, dass die Eisenbahnverkehrsunternehmen

ab Oberleitung eine Planmenge von *** MWh (brutto-Bahnstromentnahme) verbrauchen.

Nachfolgende Kostenpositionen samt zugehoriger Plankosten der P1** fir das Jahr 2018

liegen der Ermittlung des Tarifs ,Verteilung” zugrunde:

Plankosten 2018 in EUR

Kostenpositionen

Frequenzumformer (ohne UmrichteR**rk T**) kK
UmrichteR**rk T** kX
Bahnstromleitungen kK
Netzverluste Oberleitung ok
Netzverluste Bahnstromleitungen ok
(anteilige) Netzkosten APG ok
Netzkosten T**-Vertrag ok
Zentrale Leitstelle Innsbruck kX
Overhead Geschaftsbereich roAx
(anteilige) Kosten Energiemanagement ok
Blindleistungsvorhaltung ok
Kosten Schwarzstartfahigkeit ok
Kosten Regulierungsmanagement ok
Kosten aus Versorgungsauftrag ok
Kosten aus Lieferauftrag ok
Erwartete Zusatzkosten *ox
Abzugsposition aktivierte Fremdkapitalzinsen ok
Regelleistung Frequenzumformer ok
Frequenzumformerverluste durch rotierende Reserve ok
Regelleistung Kraftwerke kK
Ausfallreserve Frequenzumformer ok
KW-Reserve fiir Revisionen FU koA
Spannungsvorhaltung Lindau ok
Engpassmanagement S
GESAMT ok
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3. Differenzierung zwischen Hoch- und Niedertarif

Das Tarifierungsmodell der P1** sieht innerhalb des Tarifs ,,Nutzung Umformung” als auch des
Tarifs ,Verteilung” von Montag bis Sonntag eine Differenzierung zwischen Hochtarif (HT:
06:00 —22:00 Uhr) und Niedertarif (NT: 22:00 — 06:00 Uhr) vor.

Tarifzeiten

Zeitfenster von Montag bis Sonntag

00:00 - 6:00 06:00 —22:00 22:00-00:00

Abbildung 3: Tarifzeiten 2018

Der Preisunterschied zwischen dem wahrend der Hochtarifzeit zur Anwendung kommenden
Tarif gegenliber jenem der wahrend der Niedertarifzeit zur Anwendung kommt, belduft sich
auf 20 %.
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Tarifzeiten

Niedertarif
Niedertarif
Niedertarif
Niedertarif
Niedertarif
Niedertarif

4=
—
o
=
[T}
o
&
=

Hochtarif
Hochtarif
Hochtarif
Hochtarif
Hochtarif
Hochtarif
Hochtarif

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag

Tarife 2018 in EUR/MWh

Durchleitung Umformung
Hochtarif 39,52 5,07
Mo - So 06:00 - 22:00
Niedertarif 32,93 4,23

Mo - So 22:00 - 06:00

Abbildung 4: Tarifzeiten samt Tarifen 2018

Der Tarifdifferenzierung liegt der Umstand zugrunde, dass die Verluste im Bahnstromnetz
sowie die Kosten fir den zum Zweck der Stabilisierung des Netzes erforderlichen Einsatz von
Frequenzumformern und -umrichtern in den Spitzenlastzeiten ansteigen.

Der Preisunterschied zwischen Hoch- und Niedertarif beruht demnach auf der Tatsache, dass
der Lastbezug wahrend der Hochtarifzeit von 06:00 bis 22:00 Uhr héher (durchschnittlich rund
36 %) als zur Niedrigtarifzeit ist. Folglich muss das Bahnstromnetz wahrend der Hochtarifzeit
eine grolRere Menge an Bahnstromverlusten (rund 50 % hohere Verluste) ausgleichen, als
wahrend der Niedertarifzeit, zumal Verluste im Verhaltnis zur bezogenen Menge quadratisch
ansteigen. Zum Ausgleich der Bahnstromverluste muss der Netzbetreiber Energie beschaffen.
Am Terminmarkt (6ffentlicher Strommarkt) wird zwischen Peak-Tarifen (werktags 08:00 bis
20:00 Uhr) und Off-Peak Tarifen unterschieden. Die Preise wahrend der Peak-Tarifzeit sind
dabei durchschnittlich 1,5 Mal so hoch wie die Preise wahrend der Off-Peak-Tarifzeit.
DemgemdR entstehen bei der Energiebeschaffung fiir die Bereitstellung der
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Bahnstromverluste werktags zwischen 08:00 und 20:00 Uhr hohere Kosten als zu der
restlichen Tageszeit.

4. Verluste

4.1 Einfiihrung

Bei der Frequenzumformung, der Energielibertragung sowie der Energieverteilung entstehen
aufgrund von elektrischen Widerstanden (Strom-)Verluste. Die P1** sorgt fiir den Ausgleich
der in ihrem Netz auftretenden Stromverluste. Die daraus entstehenden Kosten werden
solidarisch unter den Netznutzern lber den Tarif , Verteilung” aufgeteilt.

Der Kostenblock ,Verluste” des Durchleitungsmodells 2018 der P1** setzt sich aus
nachfolgenden Kostenpositionen zusammen:

e Netzverluste Oberleitung
¢ Netzverluste Bahnstromleitungen
¢ Netzverluste Frequenzumformer

4.2 Verlustpreis

Die P1** hat zur Bewertung der Stromverluste einen Verlustpreis in Hohe von *** EUR pro
MWh festgesetzt, der malgeblich fir die Hohe der Kostenpositionen ,Netzverluste
Frequenzumformer®, ,Netzverluste Bahnstromleitungen”, ,Netzverluste Oberleitung”,
,Frequenzumformerverluste  durch rotierenden Reserve”  sowie ,Regelleistung
Frequenzumformer” ist.
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Verluste

Systemdienst-
leistungen

Verluste

Netzverluste
Oberleitung

_ Netzverluste
Bahnstromleitung

Verluste
Frequenzumformer

Regelleistung
Frequenzumformer

FU-Verluste durch
rotierende

Reserve

Abbildung 5: Verluste

Der Verlustenergiepreis in Hohe von *** EUR je MWh wurde fir das Jahr 2018 unter
Zugrundelegung der geplanten Gesamtenergiebeschaffungskosten in Hohe von *** EUR und
der prognostizierten Gesamtbezugsmenge von *** MWh ab Kraftwerk/Umformerwerk
ermittelt.

Die Gesamtkosten fir den Verlustpreis setzen sich aus zwei Kostenbestandteilen
(,Einkaufskosten”, ,Sonstige Beschaffungskosten“) zusammen. Die Kostenbestandteile
»Einkaufskosten” und ,Sonstige Beschaffungskosten” bestehen wiederum aus verschiedenen
Komponenten (,Ist-Einkaufsmenge (inkl. V**vertrag und T**)“ + ,Langfristvertrage (A** und
R**)“ + Eigenerzeugungskosten“ + ,Residual — Offene Position” — ,Nicht anrechenbare
Kosten  A**/R** Bezugsvertrage”; ,CO, R**“ +  Herkunftsnachweise”  +
,Portfoliomanagement” + ,Preiszonentrennung AT-DE“).
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Verlustkostenberechnung |l

Sonstige Kosten

//
— Residualkosten
Planungsrechnung OBB
Einkaufskosten MWh EUR
Eigenerzeugung
Einkaufs-
kOSten Langfristvertrige
Bahn- Sonstige Kosten EUR
strom
IST-Einkaufs-
menge

Gesamt

Abbildung 6: Verlustkostenberechnung P1**

Der Kostenbestandteil ,Einkaufskosten”, der in Summe *** EUR ausmacht, enthalt den
Aufwand der P1** fiir am offentlichen 50 Hz-Markt getatigte Stromgeschafte sowie den
zwischen der P1** und der E** abgeschlossenen Langfristbezugsvertrag T** als auch den
zwischen der P1** und der V** abgeschlossenen Langfristbezugsvertrag.

Dariiber hinaus wird bei den ,Einkaufskosten” anteilig der der P1** entstehende
Mehraufwand aufgrund von vor der Marktoffnung abgeschlossener Strombezugsvertrage
(beispielsweise mit R**, A**), die sich als defizitdre Geschafte erwiesen haben, bericksichtigt.
Jener Anteil, der defizitar bewertet wird, wurde seitens der P1** jedoch anschlielend in
Abzug gebracht, da dieser bereits als eigene Kostenposition , Kosten aus Versorgungsauftrag”
des Kostenblocks , Allgemeine Kosten“ Berlicksichtigung findet (siehe Kostenposition ,Kosten
aus Versorgungsauftrag” des Kostenblocks , Allgemeine Kosten“, Punkt 8.2).

Weiters werden jene Eigenerzeugungskosten unter dem Kostenbestandteil , Einkaufskosten”
angefihrt, die mittels P1** eigenen Kraftwerken zur Verfligung gestellt werden um benétigte
Energiemengen bereitzustellen. Die erforderliche Energiemenge wurde unter Anwendung des
Marktpreises bewertet.
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Bestandteil der ,Einkaufskosten” ist ferner die Kostenkomponente ,Residual — Offene
Position”. Die Position ,Residual — Offene Position” bericksichtigt den Aufwand, der der P1**
im Hinblick auf die Deckung des noch nicht beschafften, jedoch prognostizierten Strombedarfs
in Stundengranularitat entsteht. Zur Ermittlung der Hohe dieser Kostenposition wurde in
einem ersten Schritt die stundengenaue Bedarfsprognose ermittelt und anschlieRend die
Differenz  zwischen dieser stundengenauen Prognosemenge und der geplanten
Gesamtbezugsjahresmenge fiir das Jahr 2018 errechnet, was dann als sogenannte
»,Residualmenge” verbleibt. In einem weiteren Schritt wurde die Residualmenge einer
stindlichen Marktpreisbewertung unterzogen.

Hinzu kommt der Kostenbestandteil ,Sonstige Kosten”, der Kosten fiir CO,-Zertifikate,
Herkunftsnachweise,  Portfoliomanagement und eine Position betreffend der
Preiszonentrennung AT-DE beinhaltet und in Summe einen Betrag von *** EUR ausmacht.

Die Kostenkomponente , Herkunftsnachweise” beinhaltet denjenigen Aufwand der P1**, der
dadurch entsteht, dass Stromhindler gemiR Okostromgesetz verpflichtet sind, den ihnen
zugewiesenen Okostrom sowie die dazugehdrigen Herkunftsnachweise abzunehmen und der
Okostromabwicklungsstelle (Details hierzu siehe unter Punkt 8.6) das Entgelt jedenfalls in
Hohe des gesetzlich festgelegten Preises zu entrichten.

Eine weitere Kostenkomponente stellen die CO,-Zertifikate dar. Im Rahmen der langfristigen
rollierenden Beschaffungsstrategie der P1** wurden Liefervertrage abgeschlossen, die eine
Abgeltung der mit der Stromerzeugung in Zusammenhang stehenden Emissionen durch die
Bereitstellung von Emissionszertifikaten vorsehen.

Der Aufwand fiir Portfoliomanagement umfasst Kosten fiir den Strommarktzugang und
anfallende Stromhandelsgebiihren, Vertragskosten aus dem Energieliefervertrag mit der V**,
IT-Aufwendungen sowie anteilige Personalkosten fiir die Energiebeschaffung, die nicht in den
Netzkosten beinhaltet sind. Die Geltendmachung einzelner Kosten der Kostenkomponente
Portfoliomanagement stellt eine Doppelverrechnung dar, da bei einer Marktpreisbewertung
der Eigenerzeugungsmenge und der Residualmenge, wie sie von Seiten der P1**
vorgenommen wurde (siehe oben), nicht zusatzlich Vertragskosten aus dem
Energieliefervertrag mit der V**, IT-Aufwendungen sowie anteilige Personalkosten fiir die
Energiebeschaffung geltend gemacht werden kdnnen.

Unter der Kostenposition , Preiszonentrennung AT-DE” sollen Kosten abgebildet werden, die
der P1** als Folge der Trennung der Strompreiszone entstehen. Die P1** setzt hierfiir einen
Betrag von € *** je MWh an. Da der angefiihrte Aufwand noch nicht angefallen und daher
nicht nachgewiesen werden konnte, ist eine Anerkennung dieser Kostenposition nicht
vorzunehmen.
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Unter Bericksichtigung genannter Punkte belaufen sich die
Gesamtenergiebeschaffungskosten fir den Verlust auf *** EUR, die wiederum einen
Verlustpreis in Hohe von *** EUR je MWh ergeben.

4.3 Verluste Frequenzumformer

Bei den Frequenzumformern wurden jene Verluste beriicksichtigt, die bei der Umformung von
Strom mit einer Frequenz von 50 Hz auf 16,7 Hz-Strom anfallen.

Das Durchleitungsmodell der P1** geht fir das Jahr 2018 davon aus, dass bei der Umformung
Stromverluste in Héhe von *** % entstehen. Der Verlustwert von *** % wurde seitens P1**
auf Basis historischer Messwerte (Messungen des Differenzbetrags zwischen bezogener 50 Hz-
Arbeit und der in das 16,7 Hz-Netz eingespeisten Arbeit) ermittelt. Da gemal
Durchleitungsmodell 2018 *** MWh (41,25 % der Gesamtbezugsmenge fir das Jahr 2018)
Uber die Frequenzumformer umgewandelt werden, wird unter Berlicksichtigung des
Verlustwertes von *** % eine Umformerbezugsmenge von *** MWh ermittelt. Insofern ergibt
sich im Hinblick auf den Kostenblock ,Verluste Frequenzumformer” fiir das Jahr 2018 eine
Verlustmenge von *** MWh. Unter Heranziehung des Verlustpreises in Hoéhe von
***¥ EUR/MWh wurde seitens der P1** fur die Kostenposition , Verluste Frequenzumformer”
ein Gesamtaufwand von *** EUR angesetzt.

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass der oben genannte Gesamtaufwand fiir die
Vorhaltung der Verlustmengen bei den Umformern gemall dem Durchleitungsmodell 2018
nicht zu 100 % in die Kostenposition ,Verluste Frequenzumformer” geflossen ist, sondern nur
zu *** %, was *** MWh entspricht (Details zu dem Aufteilungsschllssel siehe unter Punkt
6.2). Die restlichen ***% (***MWh) wurden der Kostenposition ,Regelleistung
Frequenzumformer”  zugerechnet. Somit sind *** % des Aufwandes fir
Frequenzumformerverluste in den Tarif ,,Nutzung Umformung” eingeflossen, wahrend die
restlichen *** % dem Tarif ,,Durchleitung” zugeordnet wurden.

Unter Zugrundelegung des um die Doppelverrechnungen bereinigten Stromverlustpreises in
Hohe von *** EUR je MWh ergibt sich fiir die Kostenposition ,Verluste Frequenzumformer”
ein Gesamtaufwand von *** EUR.

4.4 Netzverluste Bahnstromleitungen

Fiir die Berechnung des Verlustwertes im Bereich der Bahnstromleitungen wurden historische
Bahnstromnetzverluste (gemessene IST-Verluste der Jahre 2014-2016) ermittelt. Die P1** hat
auf diese Weise fiir die Bahnstromleitungen fir das Jahr 2018 einen Bahnstromverlust-
Prozentsatz von *** % ermittelt.

Bezogen auf die geplante Menge an durchzuleitendem Strom von *** MWh ergeben sich
unter Zugrundelegung der *** % *** MWh an Verlusten. Unter Zugrundelegung des
Planwertes der P1** von *** EUR je MWh, belauft sich der geplante Gesamtaufwand auf ***
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EUR. Da dieser Aufwand im Bahnstromnetz anfallt, wurde er zur Ganze dem Tarif ,Verteilung”
zugerechnet.

Bei Heranziehung des unter 4.2 erlauterten Stromverlustpreises in Hohe von *** EUR je MWh
ergibt sich fir die Kostenposition ,Netzverluste Bahnstromleitungen” ein Gesamtaufwand von
*** EUR.

4.5 Netzverluste Oberleitung

Die Verluste in der Oberleitung sind — systematisch betrachtet — dem Bahnstromnetz
zuzuordnen. Sie konnen nicht verbraucherexakt gemessen und zugewiesen werden. So
bewirken Triebfahrzeuge, gesetzt dem Fall es befinden sich mehrere Triebfahrzeuge im
Speiseabschnitt, bei gleichem Traktionsenergieverbrauch héhere elektrische Verluste in der
Oberleitung, als wenn diese einzeln verkehren. Auch gibt es aufgrund des zeitlich, technisch
und wirtschaftlich bedingten unterschiedlichen Ausbaus der Oberleitungsanlagen im Netz der
P1** mit unterschiedlichen Oberleitungsbauarten und unterschiedlicher Konfiguration in den
Speiseabschnitten, auch abhadngig von der Speisebereichslange, unterschiedlich grofle
Impedanzen (Wechselstromwiderstande). Die Leistungsaufnahme eines Triebfahrzeugs in
einen bestimmten Abschnitt hdangt auch vom Fahrverhalten des Triebfahrzeugfiihrers ab, da
etwa haufige Beschleunigungsphasen mehr Energiebedarf als einmaliges starkes
Beschleunigen mit langen Beharrungsfahrten erfordern. Zum Zwecke der Quantifizierung der
Oberleitungsverluste wurde seitens der P1** auf ein mathematisches Rechenmodell aus dem
Jahr 2014 zuriickgegriffen. Flr samtliche elektrische Verluste im 15 kV-Oberleitungsnetz ergab
das auf Simulationen basierende Rechenmodell der P1** einen Wert fir die Verluste in der
Oberleitung von ***9%. Unter Berlicksichtigung der fir das Jahr 2018 geplanten
durchzuleitenden Strommenge von *** MWh ergibt sich fiir die Verluste in der Oberleitung
ein Wert von *** MWh, was bei Zugrundelegung des Verlustpreises in Hohe von *** EUR je
MWh einem Gesamtaufwand von *** EUR fir die Kostenposition ,Verluste Oberleitung”
entspricht. Dieser Aufwand wurde zur Ganze dem Tarif ,Verteilung” zugeordnet.

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass der Ausgleich fir die in den Oberleitungen
entstehenden Verluste — im Gegensatz zu den Infrastrukturkosten fir die Oberleitungen —
nicht bei der Ermittlung der HOhe der Beniltzungsentgelte fiir den Zugang zur
Schieneninfrastruktur gemaR § 67 EisbG idF BGBI | 38/2004 bzw der Wegeentgelte flir den
Zugang zur Eisenbahninfrastruktur gemal § 67 EisbG idF BGBI | 137/2015 durch die P1**
berlicksichtigt wird, sodass es im Hinblick auf die Oberleitungsverluste zu keiner
Doppelverrechnung kommt.

Unter Zugrundelegung laut 4.2 bereinigten Stromverlustpreises in Hohe von *** EUR je MWh
ergibt sich fir die Kostenposition , Netzverluste Oberleitung” ein Gesamtaufwand von ***
EUR.
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5. Anlagenkosten
5.1 Einfiihrung

OPEX: Die Betriebsausgaben beziehen sich auf die laufenden Ausgaben fiir einen
funktionierenden operativen Geschaftsbetrieb. Unter die OPEX subsumiert die P1** die
Kosten fiir Materialaufwand, Sachaufwand, Personal etc. Sie werden in voller Hohe bilanziert.

CAPEX I: Die P1** berlicksichtigt hier — basierend auf dem historischen Anschaffungswert der
Anlageglter — die Kosten flr die Abschreibung der Anlagegiiter der jeweiligen Anlageklasse.
Passivierte Kostenbeitrage fiir Anlagegiiter werden analog zu den Anlagegtlitern abgeschrieben
und vermindern somit den Aufwand der Abschreibung.

CAPEX II: Unter CAPEX Il wird der Aufwand fiir die Verzinsung des gebundenen Kapitals
verstanden. Zur Berechnung des Aufwandes fiir die Verzinsung des gebundenen Kapitals wird
der Buchwert der Anlagegtiter zu Beginn des Wirtschaftsjahres (Stichtag 31.12. des Vorjahres)
mit jenem zum Ende des Wirtschaftsjahres (Stichtag 31.12. des Planjahres) verglichen und
hieraus ein Mittelwert gebildet. Der Mittelwert wird sodann mit dem WACC-Zinssatz
bewertet. GemaR dem Durchleitungsmodell der P1** werden passivierte Kostenbeitrage
Dritter (Zuschiisse und Forderungen) bei den Buchwerten in Abzug gebracht, sodass keine
Kapitalverzinsung der Finanzierung durch die Kostenbeitrage Dritter vorgenommen wird.

Die P1** greift fir die Ermittlung der Kapitalkosten auf einen WACC-Zinssatz in Hohe von
**% 9% zurlick. Der WACC-Zinssatz wurde seitens der P1** auf Geschaftsbereichsebene
(Geschaftsbereich Bahnsysteme) festgelegt und flieBt (iber die Anlagenkosten in die
Kostenpositionen ,,Frequenzumformer”, ,Umrichter T**“, , Bahnstromleitungen”, ,Zentrale
Leitstelle Innsbruck”, ,Regelleistung Frequenzumformer®, ,Regelleistung Kraftwerke”,
,Ausfallreserve Frequenzumformer®, ,Blindleistung”, »Schwarzstartfahigkeit”,
»Spannungsvorhaltung Lindau®, , Kraftwerksreserve fiir Revisionen Frequenzumformer” ein.

Der WACC (Weighted Average Cost of Capital) wurde vor Steuern anhand nachstehender
Formel berechnet:
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EK FK
WACC =ﬁ*rEK+ﬁ*TFK

EK Eigenkapital

FK Fremdkapital

GK Gesamtkapital (Eigenkapital und Fremdkapital)
rex Rendite Eigenkapital (Eigenkapitalkostensatz)
reg Fremdkapitalkostensatz

Die Berechnung des WACC-Zinssatzes fiihrt zu den Kapitalkosten, die sich als gewichtetes
Mittel der Eigen- und Fremdkapitalkosten ergeben. Die P1** ist von der Koérperschaftssteuer
befreit, sodass die WACC-Ermittlung ohne Berlcksichtigung einer allfdlligen
Korperschaftssteuer vorgenommen wurde.

Aus nachstehender Darstellung samt Beschreibung ergibt sich die WACC-Ermittlung des
Geschaftsbereichs Bahnsysteme der P1**, die im Jahr 2015 vorgenommen wurde:

' I ——
+ Levered Beta X

Eigenkapital-
kostensatz
5 Risikoloser Zinssatz T
Eigenkapital +Kapitalstruktur
Eigenkapitalquote

Eigenkapitalzinsen
+
Fremdkapitalzinsen
: Risikoloser Zinssatz
Fremdkapitalquote R ——

X Marktzinssatz fiir ¥
Fremdkapital
Fremdkapital-
x m

Abbildung 7: WACC-Ermittlung P1**

N** — Bandbreite N** — Bandbreite

Minimum Maximum

Risikoloser Zinssatz ok ok .
Marktrisikopramie ok ok .
Unlevered Beta *x % I
Levered Beta * % % * % %
EK Zins * ok ok * % ok
* %k * %k

Fremdkapitalkosten ok ok ok
* %k * %k

WACC ok ok %
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Die P1** legt das Gutachten , Quantifizierung der Kapitalkosten des Bahnstromnetzes der
P1** fir 2017 und 2018“ der N** aus dem Jahr 2017 vor, welches sich mit der Ermittlung
einer Bandbreite fir den WACC beschaftigt. Diese kommt zum Ergebnis eines WACC zwischen
**% % und *** % flr das Jahr 2018. Daraus ermittelt die P1** einen WACC-Zinssatz in Hohe
von *** 9% fiir 2018.

Die P1** verwendet flir die Bewertung der Eigenkapitalzinsen fir den WACC einen Capital
Asset Pricing Model Ansatz (CAPM). Die Verwendung dieses Ansatzes wirkt sich unmittelbar
auf den Bereich Eigenkapitalzinsen und dessen Bestandteile Unlevered Beta, Marktrisiko und
Risikoloser Zinssatz Eigenkapital aus.

Unlevered Beta: Seitens der P1** wurde eine Anzahl von Vergleichsunternehmen

herangezogen, die sich aus drei Gruppen zusammensetzt — Regulierung, Nachfrage
Schienenpersonenverkehr und Nachfrage Schienengiiterverkehr. Unter Anwendung einer
Gewichtung und Bandbreite wird der gewichtete Mittelwert errechnet. Die Schnittmenge der
Nachfrageunternehmen und der Regulierungsunternehmen ergibt dann eine Schnittmenge,
wobei diese jeweils fir ein Jahr, drei Jahre und fiinf Jahre ermittelt wurde und deren Ergebnis
Uber alle drei Resultate einen Wert von *** bis *** ergibt.

Kapitalstruktur: Weiters wurde eine Eigenkapitalquote von *** % und ein Verschuldungsgrad

von *** 9% herangezogen. Dadurch ergibt sich eine Fremdkapitalquote von *** %. Aus der
Multiplikation des Unlevered Beta mit dem Verhaltnis Fremdkapital zu Eigenkapital ergibt sich
ein Levered Beta von *** bis ***,

Marktrisikopramie: Die Marktrendite wurde mittels Total-Market-Return-Ansatz in Hohe von

**% % ermittelt. Hinzu kommt laut Gutachten der N** eine Inflation mit einer Bandbreite von
**k* % bis *** %. Der Total-Market-Return-Ansatz basiert auf einer Betrachtung der
Marktrendite unter Abzug des risikolosen Zinssatzes. Unter Berlcksichtigung der Bandbreite
der Inflation und des risikolosen Zinssatzes ergibt sich eine Marktrisikopramie zwischen *** %
und *** %,

Durch die Multiplikation des Levered Beta mit der Marktrisikopramie ergibt sich eine
Risikopramie zwischen *** % und *** %.

Risikoloser Zinssatz Eigenkapital: Fiir den risikolosen Zinssatz des Eigenkapitals wurde fir 2018

ein Zinssatz von *** % herangezogen, der wiederum anhand des 10-Jahres-Durchschnitts
osterreichischer Bundesanleihen mit einer 10-jahrigen Restlaufzeit ermittelt wurde.

Durch Addition des risikolosen Zinssatzes mit der Risikopramie ergibt sich ein
Eigenkapitalkostensatz von *** % bis *** %,

Risikoloser Zinssatz Fremdkapital: Bei der Ermittlung der Fremdkapitalkosten wurde ein

risikoloser Zinssatz von *** % angesetzt. Die angewandte Methodik beriicksichtigt die
Renditeentwicklungen von Unternehmensanleihen mit einer Bonitdt von A/BBB. Bei der
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Obergrenze werden zusatzlich die Ausgabekosten berlicksichtigt. Die geschatzten
Fremdkapitalkosten auf Basis der 10-Jahres Durchschnitte der Index-Werte betragen *** % bis
**% % flr das Jahr 2018.

Unter Berlicksichtigung der folgenden Korrekturen ergibt sich ein WACC-Zinssatz in Hoéhe von
*** % fur das Jahr 2018.

Risikoloser Zinssatz *ok ok
Marktrisikopramie *% %
Unlevered Beta * ok K
Levered Beta .
EK Zins Kk ok

ok ok
FK risikoloser Zins *ok ok
Spread/Risikozuschlag fur FK * %k
Fremdkapitalkosten ok

ok ok
WACC Kk ok

Die WACC-Korrektur von *** 9% auf *** % hat wiederum Auswirkungen auf die
Kostenpositionen , Frequenzumformer”, ,Umrichter T**“, ,Bahnstromleitungen”, ,Zentrale
Leitstelle Innsbruck”, ,Regelfahige Kraftwerke” und , Nicht regelfdhige Kraftwerke:

Position Wert in EUR
Umformer/UmrichteR**rke *xx
Umrichter T** ok
Bahnstromleitungen ok
Zentrale Leitstelle Innsbruck owk
regelfihige Kraftwerke R
nicht regelfdahige Kraftwerke o
Gesamt ok ok

Seite 35 von 223



Schienen-Control Kommission

WACC Korrektur Auswirkungen

Anlagen- Systemdienst- Vorgelagerte Allgemeine

Verluste

kosten leistungen Netzkosten Kosten

Regelleistung
Frequenzumformer

Abzug aktivierta
Fremdkapitalzinsen

s N Spannungsvorhaltung
Lindau

Abbildung 8: WACC-Korrektur Auswirkungen

Die HOhe des von Seiten der P1** festgesetzten WACC-Zinssatzes ist — soweit er *** %
Uberschreitet — nicht nachvollziehbar.

5.2 Anlagen fir die Umformung und Verteilung von Bahnstrom/Abgrenzung zu sonstigen
Infrastrukturanlagen

Das Bahnstromversorgungssystem wird auf der einen Seite durch die Frequenzumformer als
Schnittstelle zum 6ffentlichen Versorgungsnetz bzw durch Schalt- und/oder Umspannanlagen
jener P1**-eigenen Kraftwerke oder Partnerkraftwerke, die bereits 16,7 Hz-Strom erzeugen,
auf der anderen Seite durch sogenannte Abspannklemmen am Abspannportal der Unterwerke
oder durch sogenannte Kabelendverschliisse in den Unterwerken begrenzt. Bei den
Frequenzumformern und den 132-, 110- und 55-kV-Bahnstromleitungen handelt es sich um
Eisenbahnanlagen (vgl § 10 EisbG).

Das Bahnstromleitungsnetz der P1** in 16,7 Hz-Wechselstromtechnik, das Teil des
Bahnstromversorgungssystems ist, dient der Ubertragung und Verteilung des Bahnstroms von
den Bahnstromkraftwerken und den Einspeisungen aus dem 50 Hz-Netz der offentlichen
Versorgung via Frequenzumformer hin zu den Verbrauchern im Schienennetz. Es ist
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Uberwiegend als 110 kV-Netz ausgebaut (mit Ausnahme des 55 kV-Bahnstromnetzes in Wien
und dem 132 kV-Bahnstromnetz in Vorarlberg). Aus diesem Bahnstromleitungsnetz wird
Osterreichweit iber zahlreiche Unterwerke das 15 kV-Oberleitungsnetz versorgt, aus dem die
Zlge gespeist werden.

Frequenz- Frequenz- -Kraftw:-*rk:-* Partnerkraftwerke
umformer umrichter 16,7 Hz 16,7 Hz
3 Lol 3 o
1~ 1~

] !

110 kV - 16,7 Hz
Bahnstromleitung

Unterwerk
15 kW = 16,7 Hz

e —

Abbildung 9: P1** Bahnstromsystem

In den Unterwerken wird der fir die Versorgung der Zige bzw ortsfesten Anlagen
erforderliche 16,7 Hz-Bahnstrom auf 15 kV transformiert und in die Oberleitung (Fahrleitung)
eingespeist. Die Unterwerke und die Oberleitungen sind Teil der Eisenbahninfrastruktur iSd
§ 10a EisbG idF BGBI | 38/2004; seit Inkrafttreten der Novelle BGBI | 137/2015 am 27.11.2015
sind sie Bestandteile der Eisenbahninfrastruktur iSd § 10a EisbG idF BGBI | 137/2015.

Die Unterwerke (Umspannwerke) sind demgemaR keine Eisenbahnanlagen iSd § 10 EisbG
sondern Eisenbahninfrastrukturanlagen iSd § 10a EisbG und somit auch nicht Bestandteil des
Bahnstromversorgungssystems. Die Nutzung der Eisenbahninfrastrukturanlagen durch die
Eisenbahnverkehrsunternehmen wird durch einen gesonderten Vertrag
(Infrastrukturnutzungsvertrag) geregelt (siehe Punkt 4.5).

5.3 Frequenzumformer

Ein Frequenzumformer dient — wie bereits erwdahnt — der Umwandlung der Frequenz des
Stroms. Durch die Umwandlung des 50 Hz-Stroms des offentlichen Versorgungsnetzes in 16,7
Hz-Strom wird der Strom fiir ein Triebfahrzeug nutzbar gemacht. Darliber hinaus wird ein
Frequenzumformer zur Leistungsregelung eingesetzt.

Die Frequenzumformung erfolgt mittels eines 16,7 Hz-Einphasensynchrongenerators, dessen
Antrieb — anders als bei einem Wasserkraftwerk — nicht durch eine Turbine, sondern durch
einen Drehstromasynchronmotor erfolgt, der aus dem 6ffentlichen 50 Hz-Netz gespeist wird.
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Die P1** verfuigt Gber finf Frequenzumformer und zwei Frequenzumrichter (Uttendorf, T**).

Die Umformerwerke der P1** weisen nachfolgende (technische) Eckdaten auf:

Frequenzumformer und Anzahl der Leistung
Frequenzumrichter Maschinensitze in Megawatt
Otztal ok x * ok
St. Michael ok ok ek ok
Bergern * ok % ok %
Auhof *ok ok ok
Kledering * % % * % %
Uttendorf (Umrichter) *xk *k
Summe regelféihiger * ok K ok K
Frequenzumformer

ko k 3k sk %k k
T** %k *k kK

k %k k k k%

Summe aller Umformer

Fir das Jahr 2018 wurden nachfolgende Anlagenkosten fiir die Frequenzumformer und den

Frequenzumrichter Uttendorf festgesetzt:

Kostenkategorien Frequenzumformer UrW Uttendorf Gesamt

CAPEX | (AfA) * ok ok ok ek ok
CAPEX Il (Finanzaufwand) e ek k * k%
Summe Aufwand * %% * k% ok K

Da die Frequenzumformer neben der Umformung auch Regelleistung erbringen, wurde ein
Anteil von *** % — in Summe *** EUR — der oben angeflihrten Anlagenkosten der
Frequenzumformer in Hohe wvon ***EUR der Kostenposition ,Regelleistung
Frequenzumformer” zugerechnet (Details zu dem Aufteilungsschlissel siehe unter Punkt 6.2).
Ein weiterer Anteil von *** % der Anlagenkosten der Frequenzumformer — entspricht einem
Betrag von *** EUR — wurde der Kostenposition ,Ausfallreserve Frequenzumformer”
zugewiesen, zumal die Frequenzumformer fiir die Ausfallsicherheit zur Verfligung stehen
(Details zu dem Aufteilungsschliissel siehe unter Punkt 6.3). Die restlichen *** % der

Anlagenkosten Frequenzumformer (*** EUR) sind in den Tarif ,Verteilung” eingeflossen.
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Anlagen- Systemdienst- Vorgelagerte Allgemeine
kosten leistungen MNetzkosten Kosten

Anlagenkosten

Abbildung 10: Anlagenkosten Frequenzumformer

Bei der Kostenposition ,,Frequenzumformer” wurde ein *** % lbersteigender WACC-Zinssatz
angesetzt und ein Regelleistungsbedarf von *** MW (statt *** MW) unterstellt. AuBerdem
wurden die Planbuchwerte zum 31.12.2018 der Frequenzumformeranlagen Auhof, Kledering
und Otztal zu hoch angegeben, wie in der Stellungnahme der P1** vom 22.10.2018 angefiihrt.
Die Planbuchwerte der Anlagen wurden fir Auhof von *** EUR auf *** EUR, fir Kledering von
*** EUR auf *** EUR und fir Otztal von *** EUR auf *** EUR revidiert. Die Berichtigungen
wirken sich auf den von der P1** errechneten CAPEX Il aus, welcher unter Anwendung des
von der P1** gewdhlten WACC-Zinssatzes von *** % eine Differenz von *** EUR aufweist.

Der Gesamtaufwand der Kostenposition ,Frequenzumformer” belduft sich bei
Berlicksichtigung der WACC-Korrektur auf *** % (siehe Punkt 5.1), der Bertlicksichtigung der
Regelleistungshohe (siehe Punkt 6.2) sowie der Korrektur der Planbuchwerte zum 31.12.2018
auf einen Betrag von *** EUR.
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5.4 Umrichter T**

Neben der elektromechanischen Umformertechnik greift die P1** zwecks Leistungstransfers
zwischen den Netzen auf die elektronische Umrichtertechnik zuriick. Der Vorteil dieser
Technologie ergibt sich aus den geringeren Stromverlusten im Vergleich zu jenen, die bei den
mechanischen Umformern auftreten. Ein auf dieser Technologie basierendes Umrichterwerk
befindet sich in T** (Umrichterwerk T**). Es ermoglicht Einspeisungen aus einem mit 50 Hz-
Generatoren ausgestatteten Kraftwerk in das 16,7 Hz-Bahnstromnetz.

Wahrend das Umrichterwerk in Uttendorf analog zu den Frequenzumformern auch fir die
Bereitstellung von Regelleistung und fiir die Ausfallsicherheit eingesetzt wird, wird das
Umrichterwerk T** lediglich fir die Umwandlung von Strom verwendet. Dies ist auch der
Grund dafiir, weshalb das Umrichterwerk T** in den Kostenaufstellungen separat dargestellt
wird.

Fiir das Jahr 2018 wurden von Seiten der P1** nachfolgende Anlagenkosten fiir den Umrichter
T** ermittelt:

OPEX ok K
CAPEX | (AfA) o
CAPEX Il (Finanzaufwand) * ok ok
Summe Aufwand ok K

Aufgrund der Tatsache, dass das Umrichterwerk T** keine Regelleistung erbringt und nicht fur
die Ausfallsicherheit zur Verfligung steht, wurde der gesamte Aufwand fir das Umrichterwerk
T** in H6he von *** EUR dem Bereich Netz (Tarif ,Verteilung”) zugeordnet.

Zur Ermittlung der Hohe der Kostenposition ,,Umrichter T**“ wurde von der P1** ein WACC-
Zinssatz in Hohe von *** % herangezogen.

Unter Zugrundelegung des korrigierten WACC-Wertes (siehe Punkt 5.1) belduft sich der
Gesamtaufwand fiir die Kostenposition ,Umrichter T**“ auf einen Betrag von *** EUR.

5.5 Bahnstromleitungen

Das Osterreichweite Bahnstromleitungsnetz der P1** mit einer Gesamtlange von circa 2.000
km verbindet die Umformer- und Umrichterwerke, die Wasserkraftwerke und die Unterwerke
miteinander und ermoglicht den Transport des Bahnstroms von den Kraft- und
Frequenzumformern zu den Unterwerken.

Fir das Jahr 2018 wurden von Seiten der P1** nachfolgende Anlagenkosten fir die
Bahnstromleitungen ermittelt:
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OPEX * %k
CAPEX | (AfA) *okk
CAPEX Il (Finanzaufwand) kK
Summe Aufwand ook

Die OPEX und die CAPEX | entstammen der Mittelfristplanung der P1**. Zur Ermittlung der
CAPEX Il wurde aus den Planbuchwerten der Bahnstromleitungen zum 31.12.2017 (*** EUR)
und zum 31.12.2018 (*** EUR) ein Mittelwert gebildet und dieser Mittelwert (*** EUR) wurde
mit dem WACC von *** % bewertet. Hieraus ergibt sich ein CAPEX Il Aufwand von *** EUR. Die
gesamte Kostenposition ,,Bahnstromleitungen” — in Summe *** EUR — wurde von der P1**
dem Tarif ,Verteilung” zugerechnet.

Der Gesamtaufwand fir die Kostenposition ,Bahnstromleitungen” belduft sich unter
Beriicksichtigung des korrigierten WACC-Zinssatzes (siehe Punkt 5.1) auf einen Betrag von ***
EUR.

5.6 Zentrale Leitstelle Innsbruck

Die Steuerung, Regelung und Uberwachung der Kraftwerke, Umformerwerke und
Bahnstromleitungen erfolgt in der Zentralen Leitstelle der P1** in Innsbruck. Von hier aus wird
der Maschineneinsatz der Kraft- und Umformerwerke entsprechend der Belastungssituation
im Bahnstromnetz zentral gesteuert. Dartber hinaus werden im Stérungsfall MaBnahmen zur
Fehlereingrenzung und Wiederversorgung vorgenommen.

Fiir das Jahr 2018 wurden nachfolgende Anlagenkosten fiir die Zentrale Leitstelle Innsbruck

ermittelt:

OPEX * %k k
CAPEX | (AfA) * ok ok
CAPEX Il (Finanzaufwand) * ok ok
Summe Aufwand * ok ok

Die OPEX und die CAPEX | entstammen der Mittelfristplanung der P1**. Fir die CAPEX Il
wurde ein Mittelwert aus den geplanten Buchwerten der Anlagegiter zum 31.12.2017 (***
EUR) und 31.12.2018 (*** EUR) gebildet und dieser Mittelwert (*** EUR) wurde von der P1**
mit dem WACC Zinssatz von *** % bewertet, woraus sich CAPEX Il Kosten von *** EUR

ergeben.
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Da die Zentrale Leitstelle Innsbruck sowohl Werkssteuerungsaufgaben (Steuerung der Kraft-
und Umformerwerke) als auch Netzbetriebsfihrungsaufgaben (zB Regelleistung) wahrnimmt,
wurde der Aufwand fir die Kostenposition ,Zentrale Leitstelle Innsbruck” in einem ersten
Schritt zu einem Teil dem Bereich Netz (Tarif ,Verteilung”) zugerechnet: Die Festlegung des
Aufteilungsschlissels wurde auf Grundlage historischer Werte liber die Arbeitsleistungen —in
Leistungsstunden gemessen — der in der Zentralen Leitstelle zum Einsatz kommenden
Mitarbeiter, differenziert nach Einsatz filir einerseits die Steuerung der Kraft- und
Umformerwerke und andererseits die Netzbetriebsflihrung, vorgenommen. Demgemall wurde
ein Anteil von *** %> der Kosten der Zentralen Leitstelle dem Tarif »Verteilung” zugerechnet.

In einem weiteren Schritt wurde ein Anteil des verbleibenden Kostenanteils von *** % auf
Grundlage nachstehender Formel dem Bereich Netz (Tarif ,,Durchleitung”) zugeordnet, zumal
der Aufwand fir die Steuerung der Umformer dem Netzbereich zuzuordnen ist:

1) Anzahl der Kraftwerke und Frequenzumformer: Da die P1** J{ber acht
Wasserkraftwerke und sieben Frequenzumformer bzw -umrichter (in Summe ***
Anlagen) verfiigt, und lediglich die Steuerung/Uberwachung der Frequenzumformer
durch die Zentrale Leitstelle Innsbruck dem Bereich Netz zuzurechnen ist, wurden ***
des verbleibenden Kostenanteils von *** % dem Tarif , Verteilung” zugerechnet.

2) Anzahl der Maschinensatze in Kraftwerken und Frequenzumformern: Von insgesamt
*** Maschinensatzen entfallen *** Maschinensatze auf die Umformer (siehe Punkt
5.3). Somit wurden *** des verbleibenden Kostenanteils von *** % dem Tarif
,Verteilung” zugerechnet.

3) Installierte Leistung der Kraftwerke und der Umformerwerke: Von einer
Gesamtleistung von *** MW stellen *** MW die Frequenzumformer zur Verfiigung.

o«

Somit wurden dem Tarif ,Verteilung” *** des verbleibenden Anteils an Kosten von

*** 04 zugerechnet

Kostenanteil Durchleitung =x**

Von den Gesamtkosten der Zentralen Leitstelle Innsbruck wurde somit ein Anteil von *** %
(*** % aufgrund der Aufzeichnungen Uber die Arbeitsleistungen und weitere *** % von den
Ubrig gebliebenen *** %) dem Tarif ,Verteilung” zugerechnet.

Es wurde bei der Kostenposition ,Zentrale Leitstelle Innsbruck” ein WACC in Hohe von *** %
angesetzt.

Der Gesamtaufwand der Kostenposition ,Zentrale Leitstelle Innsbruck” belduft sich unter
Berlicksichtigung des von der SCK festgesetzten WACC (siehe Punkt 5.1) auf einen Wert von
*** EUR.

> Entspricht dem Einsatz der Mitarbeiter fir die Netzbetriebsflihrung.
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5.7 Abzug aktivierte Fremdkapitalzinsen

Die P1** ermittelt den CAPEX Il (Finanzierungsaufwand) fir die Buchwerte der Anlagen. In
diesen Buchwerten sind auch die Buchwerte fiir Anlagen im Bau enthalten.

Das Rechnungswesen der P1** sieht vor, dass flr Bauprojekte mit einer Fertigstellungszeit > 6
Monate die anfallenden Fremdkapitalaufwendungen aktiviert werden. Die Tatsache, dass
gemal Rechnungslegungsgrundsatzen der P1** flr Bauprojekte mit einer Fertigstellungszeit
>6Monate die anfallenden Fremdkapitalaufwendungen aktiviert werden, hat Auswirkungen
auf die Hohe der Anlagenkosten der Frequenzumformer, die Anlagenkosten der
Bahnstromleitungen, die Anlagenkosten der Zentralen Leitstelle Innsbruck sowie die
Anlagenkosten der Kraftwerke und somit auch auf die Hohe verschiedener Kostenpositionen
(,Frequenzumformer”, ,Bahnstromleitungen”, ,Zentrale Leitstelle Innsbruck”, ,Regelleistung
Frequenzumformer®, ,Regelleistung Kraftwerke”, ,Ausfallreserve Frequenzumformer®,
»Ausfallreserve Kraftwerke”, ,,Blindleistung”) des Durchleitungsmodells 2018.

Im Jahr der Herstellung einer Anlage kdnnen Finanzierungskosten (Fremdkapitalzinsen) fiir die
Herstellung des Anlagegutes anfallen. Fir den Fall, dass diese Fremdkapitalzinsen den
Herstellkosten zugerechnet werden (aktiviert werden), wird der gesamte Finanzaufwand des
Jahres um die aktivierten Fremdkapitalzinsen korrigiert. Fir die Finanzierung des Anlagegutes
fallt somit im laufenden Geschaftsjahr kein Aufwand an. Nichtsdestotrotz missen die
Fremdkapitalzinsen zukiinftig Gber die Abschreibung angerechnet werden.

Die P1** verwendet bei der Ermittlung der CAPEX Il Aufwendungen einen WACC-Ansatz. Dies
hat zur Folge, dass im Durchleitungsmodell 2018 der P1** fir Anlagen im Bau die
Finanzierungskosten durch

1. sowohl die Aktivierung der anfallenden Fremdkapitalzinsen (siehe oben), als auch
2. die Berticksichtigung der Buchwerte samt Anlagen im Bau bei der CAPEX Il Berechnung

doppelt berticksichtigt werden.

Unter dem Kostenbestandteil ,Abzug aktivierter Fremdkapitalzinsen” setzt die P1** einen
Gesamtkorrekturwert von *** EUR an.

Im Jahr 2018 plant die P1** die Aktivierung von Fremdkapitalzinsen in Hohe von *** EUR fir
Anlagen im Geschaftsbereich Bahnstrom.

Da ,Zentrale Leitstelle Innsbruck”, ,Bahnstromleitungen” und ,Umformerwerke”
ausschlieBlich Leistungen flir das Bahnstromnetz erbringen, sind die aktivierten
Fremdkapitalzinsen zur Ganze als Korrekturposition zu beriicksichtigen.

Hingegen werden die Kraftwerke nur teilweise fiir das Bahnstromnetz eingesetzt (ein Teil der
Kraftwerke gehort zur Energieerzeugung). Somit ist nur jener Anteil der aktivierten
Fremdkapitalzinsen im Kraftwerksbereich zu korrigieren, welcher dem Netzanteil entspricht.
Bezliglich der Hohe des Kraftwerkseinsatzes flir das Bahnstromnetz wird ein Wert von gesamt
**kx % ermittelt — siehe Kapitel 6.2.2 Regelleistung Kraftwerke, 6.5 Blindleistung, 6.6
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Schwarzstartfahigkeit, 6.7 Kraftwerksreserve fir Revisionen F, 6.8 Spannungsvorhaltung
Lindau (Spullersee und Braz) und 6.9 Engpassmanagement. Folglich ergibt sich ein
Korrekturwert fir die Berlicksichtigung von aktivierten Fremdkapitalzinsen in Hohe von ***
EUR.

6. Systemdienstleistungen

6.1 Einfiihrung

Systemdienstleistungen sind fir die Funktionsfahigkeit eines (Bahnstrom-)Netzes notwendige
Dienste, die vom Netzbetreiber neben der Ubertragung und Verteilung von elektrischer
Energie geleistet werden.

Nachfolgende Systemdienstleistungen werden von der P1** erbracht:

e Regelleistung Frequenzumformer

e Regelleistung Kraftwerke

e Ausfallreserve Frequenzumformer

e Frequenzumformerverluste durch rotierende Reserve
e Blindleistungsvorhaltung

e Schwarzstartfahigkeit

o Kraftwerksreserve fiir Revisionen Frequenzumformer
e Spannungsvorhaltung Lindau

e Engpassmanagement

Der gesamte Aufwand fir die obengenannten Systemdienstleistungen wird gemaR dem
Durchleitungsmodell 2018 der P1** dem Tarif ,Verteilung” zugerechnet.

6.2 Regelleistung

Der Energielieferant Gbermittelt dem Netzbetreiber P1** auf Grundlage des Fahrplanes des
mit Strom zu beliefernden Eisenbahnverkehrsunternehmens einen Energiefahrplan, um die
P1** in die Lage zu versetzen, moglichst genaue Prognosen hinsichtlich der bendétigten
Stromliefermengen, die in das Bahnstromnetz gespeist werden miissen, abzugeben um
auftretende Schwankungen der Frequenz, der Spannung als auch der Stromstarke ausgleichen
zu koénnen. Abweichungen von der Prognose sind jedoch unvermeidbar. In diesen Fallen greift
der Netzbetreiber zunachst auf die Systemdienstleistung ,Regelleistung” zuriick, um einen
Zusammenbruch des Stromnetzes abzuwenden: Ein Ungleichgewicht zwischen Einspeisungen
und Entnahmen wird durch zusatzliche oder geringere Einspeisungen bzw Entnahmen wieder
ausgeglichen.

Zur Regelung des Gleichgewichts zwischen Erzeugung und Verbrauch greift die P1** sowohl
auf ihre Frequenzumformer als auch auf ihre regelfdhigen Kraftwerke zuriick, wobei die P1**
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in unmittelbarer Reaktion auf Ungleichgewichte tendenziell zunachst die Frequenzumformer
und anschlieRend die Kraftwerke einsetzt.

Bei der Ermittlung der Hohe des Aufwands fir die Erbringung von Regelleistung im
Bahnstromnetz ist einerseits die Hohe der erforderlichen Regelleistung und andererseits die
Verteilung der Regelleistungsaufbringung zwischen Kraftwerken und Umformern mafigeblich.

Im Jahr 2008 wurde seitens P1** die C**-Studie in Auftrag gegeben, die sich unter anderem
mit dem Thema Regelleistung auseinandersetzt. Auf Grundlage von Daten Uber alle
aufgetretenen Leistungsschwankungen im Bahnstromnetz der P1** innerhalb einer
reprasentativen Woche im Jahr 2008 wurde eine Analyse der Leistungsverhaltnisse
vorgenommen, deren Ergebnisse sich in der C**-Studie wiederfinden. Die reprasentative
Woche im Jahr 2008 (04.02.2008-10.02.2008) wies folgende Struktur auf:

Regelleistungsschwankung 2008

=—Schwankung der Regelleistung inmerhalb 1/4h

Abbildung 11: Regelleistungsschwankung 2008

Anhand dieser Struktur bzw der zugrunde liegenden Leistungsdaten zur Ermittlung der
Verteilung von Frequenzumformereinsatz und Kraftwerkseinsatz wurden gemalR C** 2008
folgende Werte ermittelt:

Position Wert
Maximale Schwankung der Leistung im Betrachtungszeitraum oxx
- davon Kraftwerkseinsatz fiir kurzfristige Leistungsregelung
- davon Frequenzumformereinsatz fiir kurzfristige Leistungsregelung
Maximale Schwankung innerhalb einer % h einer reprasentativen Woche
Total installierte Leistung Kraftwerke P1**

)k k
)k %
)k %

)k %
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Total installierte Leistung Frequenzumfomer o
% Anteil der Kraftwerke fiir Regelabruf oxk
* % %

% Anteil der Frequenzumformer fiir Regelabruf

Erforderliche Gesamtregelleistung -

/‘ y
E- -

Abbildung 12: Aufteilung Regelleistung 2008

Die C**-Studie 2008 geht davon aus, dass bei der Ermittlung der tatsdchlich bendtigten
Regelleistung durch die Frequenzumformer und die Kraftwerke berilicksichtigt werden muss,
dass die maximale Schwankung der Leistung im Betrachtungszeitraum (*** MW) die maximale
Schwankung innerhalb einer Viertelstunde (*** MW) deutlich Gbersteigt. Daraus schliel3t C**,
dass rund *** MW (=*** MW* *** MW+*** MW) an Leistung von den Frequenzumformern
bereitgestellt werden missen, wahrend die Kraftwerke rund *** MW (=*** MW* ***
MW-=*** MW) bereitzustellen haben.

Seitens der P1** wurde zur Ermittlung des Aufwands fir die Regelleistung fiir das Jahr 2018
eine  Neuberechnung vorgenommen, welche sich an der Ermittlung des
Regelleistungsaufwands 2016 orientiert, der durch die Schienen-Control Kommission im
1. Teilbescheid Bahnstrom 2016 anerkannt wurde. Dabei verwendet die P1** die gleiche
Berechnungsmethodik der C**-Studie 2008 fiur die Verteilung zwischen Kraftwerken und
Frequenzumformern. Die Hohe der Regelleistung ermittelt die P1** mit *** MW unter
Verweis auf die zur Verfligung gestellten 1/4h Leistungswerte bis inkl. Anfang Mai 2018. Von
der mit *** MW angesetzten Gesamtregelleistung werden von der P1** *** MW Regelleistung
den Frequenzumformern und *** MW Regelleistung den Kraftwerken zugewiesen.
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Zum Planungszeitpunkt der Tarifermittlung 2018 vorliegende Daten fiir den Zeitbereich Juli
2015 bis Juni 2016 ergeben unter Berlcksichtigung einer Standardabweichung (30 bzw einem
Konfidenzniveau von rund 99,73 %) einen Anstieg des Regelleistungsbedarfs auf *** MW. Dies
entspricht der Vorgehensweise zur Prifung der Tarifermittlung 2017.

Unter  Berlcksichtigung einer  Regelleistungshohe von  *** MW und der
Regelleistungsaufteilung gemall C** 2008 (*** MW Frequenzumformer und *** MW
Kraftwerke) ergibt sich, dass *** MW zur Ausregelung des Netzes durch die
Frequenzumformer zur Verfligung stehen. Dies entspricht einem Anteil von *** 9% (=***
MW-=+*** MW) der Gesamtleistung der Frequenzumformer fiir die Regelleistung. DemgemaR
flieRen *** % der Anlagenkosten der Frequenzumformer — statt den festgesetzten *** % —in
die Kostenposition ,Regelleistung Frequenzumformer” ein.

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass die aufgrund der Regelleistungsbereitstellung
entstehenden Kosten nicht mit den Ausgleichsenergiekosten, die aufgrund der zusatzlichen
Energieeinspeisungen bzw —entnahmen zwecks Ausregelung des Netzes entstehen, zu
verwechseln sind.

Unter Punkt 4.2 des (Muster-)Durchleitungsvertrages der P1**, der zwischen dem
Energielieferanten und der P1** abgeschlossen wird, heilt es, dass der Preis fir die
Ausgleichsenergie in Analogie zum Preismodell der APG (Austrian Power Grid AG) ermittelt
und dem Energielieferanten in Rechnung gestellt wird, der diese wiederum an das
Eisenbahnverkehrsunternehmen weiterreicht bzw direkt dem
Eisenbahnverkehrsunternehmen in Rechnung stellt.

Die Ermittlung der Ausgleichsenergie des jeweiligen Eisenbahnverkehrsunternehmens durch
die P1** erfolgt gemal dem (Muster-)Durchleitungsvertrag der P1** ausschlieRlich anhand
der Energiefahrplane des jeweiligen Energielieferanten (siehe Punkt 4.1 des (Muster-
)Durchleitungsvertrages), sodass es zu keiner Solidarisierung des Ausgleichsenergierisikos
innerhalb der Eisenbahnverkehrsunternehmen kommt.

Auszug aus dem (Muster-)Durchleitungsvertrag der P1**:
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4. Verrechnung der Ausgleichsenergie

41 Dlemeshmmt die Ausgleichsenergie ausschliefllich aus den
entsprechenden tnergiefahrplanen gem. Anlage 4 und dem gem. Pkt. 3.2
gebildeten Verbrauch.

4.2. Die Verrechnung der Ausgleichsenergie an den Energielieferanten erfoigt in
Analogie zum verdffentlichten Preismodell des Bilanzgruppenkoordinators
(ber die 2 Preiskomponenten und der von der E-Control GmbH
(Regulierungsbehdrde der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft in Osterreich)
festgelegten und verdffentlichten Clearinggebihren. Diese sind auf der
Internetseite des Bilanzgruppenkoordinators ersichtlich. Die im 2weiten
Clearing des Bilanzgruppenkoordinators errechneten

Ausglei nergiepreise werden flr die Verrechnung der Ausgleichsenergie
durcl icht herangezogen

6.2.1 Regelleistung Frequenzumformer

Die Kostenposition ,Regelleistung Frequenzumformer” setzt sich — jeweils anteilig — aus
Anlagenkosten der Frequenzumformer, Verlusten der Frequenzumformer sowie vorgelagerten
Netzkosten der APG zusammen; siehe nachstehende Formel:

»,Regelleistung Frequenzumformer = Anteilige Anlagenkosten der Frequenzumformer (ohne
UrW T**) + anteilige Verluste der Frequenzumformer + anteilige vorgelagerte Netzkosten
APG”
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Anlagen- Systemdienst- Vorgelagerte Allgemeine
Verluste X
kosten leistungen Netzkosten Kosten
- Regelleistun,
Fr‘qu‘e":ulmfmfner m

Verluste
Frequenzumformer

Abbildung 13: Regelleistung Frequenzumformer

Da laut C**-Studie 2008 auf den gesamten Betrachtungszeitraum (04.02.2008 — 10.02.2008)
gesehen *** MW (*** MW durch die Kraftwerke und *** MW durch die Frequenzumformer)
zur Ausregelung des Netzes bereitgestellt werden, die maximale Schwankung der Entnahmen
innerhalb einer Viertelstunde (Gesamtregelleistungsbedarf) jedoch laut Berechnung der P1**
nur bei *** MW liegt, werden von den *** MW nur rund *** MW zur Ausregelung des Netzes
durch die Frequenzumformer zur Verfligung gestellt.

In Relation zur Gesamtleistung der Frequenzumformer von *** MW (Frequenzumformer
inklusive Umrichterwerk Uttendorf, exklusive Umrichter T**, der nicht zur Regelung des
Bahnstromnetzes eingesetzt werden kann) ergibt sich hieraus ein Anteil von *** % (=***
MW-=+*** MW der Gesamtleistung der Frequenzumformer fir die Regelleistung).

Aus diesem Grund wurden *** % der Anlagenkosten der Frequenzumformer (siehe Punkt 5.3,
wonach sich der Aufwand fir die Kostenposition ,Anlagenkosten Frequenzumformer” auf
insgesamt *** EUR belduft) — also *** EUR — dem Bereich Netz (Tarif ,Verteilung”)

zugewiesen.

Die Kostenposition ,Regelleistung Frequenzumformer” enthdlt dariber hinaus *** % des
Aufwands der Kostenposition ,Verluste Frequenzumformer®, zumal die Frequenzumformer in
diesem Umfang zur Ausregelung des Netzes zur Verfiigung stehen (siehe oben) und
demgemall in diesem Umfang — aufgrund der zuséatzlichen Energieeinspeisungen — auch
zusatzlich Verluste bei den Frequenzumformern anfallen. Daraus ergibt sich fiir das Jahr 2018
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— unter Heranziehung des Gesamtaufwandes fiir Umformerverluste in Hohe von *** EUR — ein
Betrag von *** EUR.

Weiters werden gemall dem Durchleitungsmodell 2018 fiir die in Folge der Ausregelung des
Netzes notwendig werdenden Strommengen, Kosten fiir die Nutzung vorgelagerter APG-Netze
— die bei Strombezug aus dem 50 Hz-Netz anfallen — angesetzt. *** % dieser vorgelagerten
Netzkosten der APG (geplanter Gesamtwert fir das Jahr 2018 *** EUR) wurden der
Kostenposition ,,Regelleistung Frequenzumformer” zugeordnet. Dies entspricht einem Betrag
von *** EUR.

In Summe ergibt sich daraus ein Gesamtaufwand von *** EUR fiir die Kostenposition
»Regelleistung Frequenzumformer”, der dem Tarif ,Verteilung” zugeordnet wird:

Anteilige Anlagenkosten Frequenzumformer ek E
Anteilige Verluste der Frequenzumformer ok
Anteilige vorgelagerte Netzkosten APG rkk
Gesamt ok

Bei der Kostenposition , Regelleistung Frequenzumformer” wurde ein *** % Ubersteigender
WACC-Zinssatz angesetzt und ein Regelleistungsbedarf von *** MW (statt *** MW)
unterstellt. Fir die Frequenzumformer Auhof, Kledering und Otztal wurden zu hohe
Planbuchwerte fur den 31.12.2018 angesetzt. Der Gesamtaufwand fir die Kostenposition
»,Regelleistung Frequenzumformer” belduft sich unter Berlcksichtigung des korrigierten
WACC-Zinssatzes (siehe Punkt 5.1), der Korrekturen bei der Regelleistung (siehe Punkt 6.2)
und den Anlagenplanbuchwerten (siehe Punkt 5.3) sowie der Korrekturen betreffend die
vorgelagerten Netzkosten (siehe Punkt 7.2) auf einen Betrag von *** EUR.

6.2.2 Regelleistung Kraftwerke

Die Kostenposition ,Regelleistung Kraftwerke” wurde seitens der P1** auf Basis der

Anlagenkosten der Kraftwerke ermittelt. Nachstehende 16,7 Hz-Kraftwerke werden von der
P1** betrieben:

Regelfdhige 16,7 Hz-Kraftwerke Anzahl der Maschinensdtze Leistung in Megawatt
Spullersee * Kk * ok
Braz ok ok ok ok
Uttendorf | ok ok kK
Uttendorf I * ok % ok K
Schneiderau ok % ook ok
Enzingerboden kK ok ok
Summe KW ook ok ok
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*** MW werden gemaR dem Durchleitungsmodell 2018 der P1** fiir die Regelleistung
vorgehalten. Da insgesamt *** MW (*** MW durch die Kraftwerke und *** MW durch die
Frequenzumformer) zur Verfligung stehen, der tatsachliche Gesamtregelungsbedarf gemafR
dem Durchleitungsmodell 2018 bei lediglich *** MW liegt, werden somit von den *** MW
rund *** MW zur Ausregelung des Bahnstromnetzes von Seiten der Kraftwerke vorgehalten.
In Relation zur Gesamtleistung der Kraftwerke von *** MW ergeben die rund *** MW einen
Anteil von *** % der Gesamtleistung der regelfahigen Kraftwerke. Somit wurden *** % der
Anlagenkosten der regelfahigen Kraftwerke (sohin *** EUR), die sich nach Abzug der Kosten
flr Schwarzstartfahigkeit (siehe Punkt 6.6) auf insgesamt *** EUR belaufen, der Regelleistung
zugerechnet.

Die nachstehend angefiihrten Werte von OPEX und CAPEX | entstammen der
Mittelfristplanung der P1**. Die CAPEX Il wurden gebildet aus den Mittelwerten der geplanten
Buchwerte zum 31.12.2017 und jenen zum 31.12.2018. Diese Mittelwerte wurden mit dem
WACC-Zinssatz von *** % bewertet. *** % der Anlagenkosten der regelfahigen Kraftwerke

wurden dem Bereich Netz (Tarif ,Verteilung”) zugewiesen.

Regelfdhige 16,7 Hz- OPEX CAPEX | CAPEX I Gesamt
Kraftwerke

Uttendorf 1 & Il ok ok *ok % * ok % ook o
Schneiderau ko ok * % % * ok ok ook
Enzingerboden R * % % * ok ok ok
Spullersee * ok ok ok ok ok o *kk
Braz %k % % * %k % * % % * % %
Summe KW * koK *kk *ok K *ok ok

Die nachstehende Tabelle enthilt eine Ubersicht (iber die Zusammensetzung von CAPEX Il der
regelfahigen Kraftwerke. Im Hinblick auf die Kraftwerke Enzingerboden und Braz wurden
Kostenbeitrage Dritter passiviert und mit der den Kraftwerken entsprechenden
Nutzungsdauer abgeschrieben. Daraus ergibt sich ein jahrlicher Erlés bzw eine jahrliche
Kostenminderung (Abschreibungsaufwand der Kraftwerke Enzingerboden und Braz) in der
Kostenrechnung. DemgemadlR wurden die Kostenbeitrage Dritter bei der Ermittlung der
Buchwerte in Abzug gebracht. Nachstehende Tabelle zeigt eine Ubersicht iber die
Zusammensetzung CAPEX Il der regelfahigen Kraftwerke in EUR:

Schneiderau *kx *kk *xx

Enzingerboden e e *okx
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MINUS passivierte Kostenbeitrédige
Spullersee k% k 3k %k %k %k %k k
Braz %k %k %k %k k % %k k
MINUS passivierte Kostenbeitrédige
Gesamt ook

Die nachstehende Tabelle enthilt eine Ubersicht iiber die Zusammensetzung von CAPEX |l der

nicht-regelfahigen Kraftwerke:

Kraftwerk CAPEX I
Obervellach / Obervellach I ot Lt A
Gesamt R

Unter Berlcksichtigung der ermittelten Regelleistungshohe von *** MW (siehe Punkt 6.2)
kann eine Kraftwerksregelleistung in Hohe von rund *** MW bzw ein Anteil von *** 9% (=***
MW/*** MW) der Anlagenkosten der regelfdhigen Kraftwerke der Regelleistung zugerechnet
werden.

Des Weiteren wurde von der P1** ein *** % lbersteigender WACC-Zinssatz angesetzt und ein
Regelleistungsbedarf von *** MW (statt *** MW) unterstellt. Der Gesamtaufwand fir die
Kostenposition ,Regelleistung Kraftwerke” belduft sich unter Berlcksichtigung der
Korrekturen bei der Hohe der Regelleistung und bei Berlicksichtigung des korrigierten WACC-
Zinssatzes (siehe Punkt 5.1) auf einen Wert in Hohe von *** EUR.

6.3 Ausfallreserve Frequenzumformer

Hinter der Kostenpositionen ,Ausfallreserve Frequenzumformer” des Kostenblocks
,Systemdienstleistungen” verbergen sich jene Kosten, die dadurch entstehen, dass der
Bahnstromnetzbetreiber P1** Umformerwerksleistungen fir den Fall von Kraftwerks-
und/oder Umformerwerksausfallen vorhalt. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass
das Bahnstromversorgungsystem bei Eintritt des obgenannten Szenarios nicht kollabiert.

Im Durchleitungsmodell 2018 werden — unter anderem zwecks Einhaltung der Bilanzkreistreue
und der Einhaltung der Vorgaben des Verbandes Europiischer Ubertragungsnetzbetreiber —
sowohl fiir die Frequenzumformer als auch fir die Kraftwerke Maschinen fir die
Ausfallsreserve bereitgestellt. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Einhaltung der
Bilanzkreistreue besteht in Osterreich jedoch nicht. Weiters ist die P1** auch kein Mitglied des
Verbandes Européischer Ubertragungsnetzbetreiber.

Zur Ermittlung der Kostenposition , Ausfallreserve Frequenzumformer” wurden (anteilig) die
Anlagenkosten der Frequenzumformer herangezogen.
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Zur Ermittlung der Hohe der der jeweiligen Ausfallreserve zurechenbaren Anlagenkosten
wurde seitens der P1** das sogenannte (n-1)-Prinzip herangezogen. Das Prinzip beruht auf der
Annahme, dass das Bahnstromversorgungsystem so ausgestaltet werden muss, dass der
Ausfall der jeweils groBten Einheit des Versorgungssystems durch die Ubrigen
Systemkomponenten kompensiert werden kann. Bei Ausfall eines Elements der
Stromversorgung — beispielsweise eines Generators oder eines Transformators — soll es zu
keiner Beeintrachtigung des Netzbetriebs in Form einer Versorgungsunterbrechung kommen.

[ | - Kraftwerke

16,7 Hertz Kraftwerke anderer Betreiber
® Umformerwerke @
Umrichter L

Abbildung 14: Ubersicht Kraftwerke und Umformer

Die P1** hat das (n-1)-Kriterium fiir die Frequenzumformer angewendet.

Zur Ermittlung der Kostenposition , Ausfallreserve Frequenzumformer” wurde zundchst der
Ausfall des groBRten Frequenzumformerwerks mit *** MW als Einzelausfall unterstellt (Ausfall
eines Drehstromumspanners in Kledering und dadurch Ausfall von zwei Umformersatzen mit
jeweils circa *** MW). Setzt man die Gesamtleistung der Frequenzumformer in Relation zu
den *** MW (alle Frequenzumformer und Umrichterwerk Uttendorf, ohne Umrichterwerk
T**) in Hohe von *** MW, ergibt sich ein Prozentsatz von *** %.
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Abbildung 15: Installierte Leistung Umformer

Da die Umformer in diesem Umfang nicht mehr fir die Erbringung von Umformungsleistung
zur Verfliigung stehen, wurden die fiir diesen Teil der Leistung anfallenden Anlagenkosten der
Frequenzumformer dem Bereich Netz (Tarif ,Verteilung”) zugerechnet.

Anlagen- Verluste Systemdienst- Vorgelagerte Allgemeine
kosten Ieistungen Metzkosten Kaosten

Abbildung 16: Anlagenkosten Frequenzumformer
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Aus Punkt 5.3 ergibt sich, dass fir die Kostenposition , Anlagenkosten Frequenzumformer”
(inklusive Umrichterwerk Uttendorf) ein Aufwand von *** EUR angesetzt wurde. Der Anteil
der Ausfallreserve in Hohe von *** % der Anlagenkosten der Frequenzumformer, der dem
Bereich Netz (Tarif ,Verteilung“) zugerechnet wurde, entspricht demnach *** EUR.

Bei der Kostenposition , Ausfallreserve Frequenzumformer” wurde von der P1** ein WACC-
Zinssatz in Hohe von *** % angesetzt (siehe Punkt 5.1).

Der Gesamtaufwand der Kostenposition , Ausfallreserve Frequenzumformer” belduft sich
unter Bericksichtigung des von der SCK festgesetzten WACC-Zinssatz auf einen Wert von ***
EUR.

6.4 Frequenzumformerverluste durch rotierende Reserve

Der Verbrauch im Netz der P1** unterliegt starken Schwankungen, die Uber die
Frequenzumformer (und die Kraftwerke) ausgeglichen werden. Die Frequenzumformer
werden somit — neben ihrer Funktion als Frequenzumwandler — zur Ausregelung des
Bahnstromnetzes (Erbringung von Regelleistung) eingesetzt (Details hierzu siehe unter Punkt
6.2).

Der Umstand, dass die Frequenzumformer zur Ausregelung des Netzes verwendet werden,
fUhrt dazu, dass die durchschnittliche Auslastung der Maschinensatze der Frequenzumformer
weit niedriger ist, als sie durch die reine Umformertatigkeit ohne Erbringung von Regelleistung
ware. DemgemaR muss eine hohere Frequenzumformerleistung vorgehalten werden, als fiir
die Erbringung der reinen Umformung (ohne Regelleistung) notwendig ware.

Fir die Regelleistung halt die P1** — von insgesamt *** regelfahigen Maschinensatzen — ***
Maschinensdtze mit je einer Leistung von durchschnittlich *** MW vor. Die
Leistungsvorhaltung von je rund *** MW pro Maschinensatz wird fiir die Rotation (ohne
Wirkleistung) bendtigt und ganzjahrig (24 Stunden x 365 bzw 366 Tage im Falle eines
Schaltjahres, im Mittel 24 Stunden x 365,25 Tage) zur Verfiigung gestellt. Der hierdurch
verursachte Stromverbrauch wird als Verlust der Frequenzumformer durch rotierende Reserve
bezeichnet, da er unabhangig davon entsteht, ob Energie aus der Oberleitung entnommen
wird oder nicht. Unter Zugrundelegung der Leistung der *** Maschinensatze mit je *** MW
ergibt sich fiir das Jahr 2018 — mit seinen rechnerisch 8.760 Stunden — ein Stromverbrauch von
*** MWh, der wiederum unter Zugrundelegung des festgesetzten Stromverlustpreises der
P1** in Hohe von *** EUR/MWh einen Aufwand von *** EUR verursacht. Dieser Aufwand

wurde gemal dem Durchleitungsmodell 2018 dem Tarif ,Verteilung” zugeordnet.

Unter Zugrundelegung des korrigierten Stromverlustpreises in Hohe von *** EUR/MWh ergibt
sich ein Aufwand von *** EUR.
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6.5 Blindleistung

Zur Stabilisierung des Stromniveaus des Netzes wird seitens der P1** Blindleistung
kompensiert. Die Blindleistung kann entweder von den Generatoren der Kraftwerke oder —
sofern verfligbar — von Kompensationseinrichtungen in den Unterwerken kompensiert
werden. Da die Unterwerke der P1** nur vereinzelt lber Kompensationseinrichtungen
verfligen, wird groRtenteils auf die Generatoren der Kraftwerke zurlickgegriffen.

Die Kompensation von Blindleistungserzeugungs- bzw —transportkapazitdt fihrt bei den
Generatoren und den Blocktransformatoren der Kraftwerke zu einem Mehraufwand, da eine
entsprechend erhohte Stromtragfahigkeit vorgesehen werden muss.

Flr die Berechnung des Aufwands fir die Blindleistungskompensation wurden anteilmaRig die

Anlagenkosten der regelfahigen und der nicht regelfahigen Kraftwerke herangezogen:

Planwerte Anlagenkosten 16,7 Hz regelfahige 16,7 Hz NICHT Kraftwerke
2018 in EUR Kraftwerke regelfdahige Kraftwerke Gesamt
CAPEX | (AfA) sk K Xk K * ok K
CAPEX Il (Finanzaufwand) *okk ko * koK
Summe Aufwand * ok % ok ok ok

Der Kostenposition ,Blindleistung” liegt ein Anteil von *** % der Kraftwerkskosten zugrunde.
Dies entspricht — bei Gesamtkosten fiir die Kraftwerksanlagen in Hohe von *** EUR — fiir die
Kostenposition ,,Blindleistung” einem Aufwand in Hohe von *** EUR, der dem Bereich
,Verteilung” zugerechnet wurde.

Bei der Kostenposition ,Blindleistung” wurde von der P1** ein WACC-Zinssatz in Hohe von
*** % angesetzt (siehe Punkt 5.1).

Der Gesamtaufwand der Kostenposition ,,Blindleistung” belduft sich unter Beriicksichtigung
des von der SCK festgelegten WACC-Zinssatzes, welcher zu einer Korrektur der Anlagenkosten
fiihrt, auf einen Betrag in Hohe von € *** EUR.

6.6 Schwarzstartfahigkeit

Zur Wiederherstellung der Bahnstromversorgung im Falle eines Blackouts — eines Totalausfalls
der Bahnstromversorgung — werden laut P1** schwarzstartfahige Anlagen benétigt. Unter
Schwarzstartfahigkeit wird die Fahigkeit eines Kraftwerkes verstanden, ohne
Eigenbedarfsversorgung Uber ein oOffentliches Netz den Betrieb selbststindig wieder
aufnehmen zu kénnen - insbesondere nach einer Storung, die zum Zusammenbruch des
Netzes fuhrt.
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Darliber hinaus wird eine ,Inselnetzfahigkeit” als erforderlich erachtet, d.h. eine stabile
Spannung liegt in einem Teilbereich des Bahnstromnetzes vor und der erforderliche Verbrauch
kann fur diesen Teilbereich gedeckt werden. Auf Grund von Engpdssen im Netz kann nach
einem kompletten Netzausfall die Wiederinbetriebnahme nicht von nur einem Punkt aus
vorgenommen werden, sondern muss in einzelnen Netzabschnitten jeweils einzeln erfolgen,
so dass in jedem dieser Netzabschnitte schwarzstartfahige Anlagen bereitzuhalten sind.
Sobald die Teilnetze im Inselbetrieb wieder aufrecht sind, erfolgt die Zusammenschaltung der
verschiedenen Netzabschnitte.

Die Schwarzstartfahigkeit kann technisch-physikalisch nicht durch die Frequenzumformer im
Bahnstromnetz Gbernommen werden und auch nicht von Kraftwerken, die Uber keine
schwarzstartfahigen Anlagen verfiligen, da diese jeweils Initial Energie aus dem Netz benétigen
um selbst wieder Strom produzieren zu kénnen. Folglich kann auch die bereits vorgehaltene
Frequenzumformerausfallreserve im Falle eines Blackouts nicht zur Wiederherstellung der
Bahnstromversorgung eingesetzt werden.

Die schwarzstartfahigen Anlagen verursachen Kosten zur erstmaligen Herstellung und zur
Aufrechterhaltung der Schwarzstartfahigkeit sowie zusatzliche Investitionen, laufende
Betriebskosten und laufende Reinvestitionen. Im Tarifmodell 2018 fiihrt die P1** diese Kosten
gesondert an. Die P1** fiihrt hierbei OPEX, CAPEX | und CAPEX II-Aufwendungen an.

1. OPEX

Die Ermittlung der OPEX-Kosten enthalt die Aufwendungen fiir die Instandhaltung (Wartung
und Inspektion) und Entstorungen sowie die geplanten Instandsetzungsprojekte.
Bezugnehmend auf die bendtigten Kosten flir Wartung und Inspektion im Jahr 2016 wird
seitens P1** der benétigte Aufwand 2018 ermittelt, indem den ermittelten Aufwanden eine
***_prozentige, jahrliche Steigerung der Stundenséatze zugerechnet wird.

Kraftwerke Aufwand Wartung und Inspektion in EUR
Uttendorf *ok ok
Schneiderau *ok ok
Enzingerboden * ok
Spullersee ok ok
Braz * %k
Summe Kraftwerke 2016 * ok ok
**%% Steigerung p.a. * ko
Summe Kraftwerke 2018 * ok ok
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Fir die Tarifermittlung 2018 wurden aullerdem die geplanten Instandsetzungsprojekte

angefuhrt.

Vorhaben Aufwand Instandsetzungsprojekte in EUR
KWEb-ISP: Batterietausch 220V Rk
800Ah Eigenleistung (EL)

KWEb-ISP: Batterietausch 220V ok
800Ah Fremdleistung (FL)

KWEb-ISP: Abbruch Eb-Tm 51 5kV ok
EL

KWEDb®-ISP: Abbruch Eb-Tm 51 5kV *kk
FL

KWEb-ISP: Sockelsanierung 5kV-Ltg. *okk
Tauernmoos-Stollenmund Sid EL

KWEb-ISP: Sockelsanierung 5kV-Ltg. *okk
Tauernmoos-Stollenmund Sid FL

KWGr’ Stubachtal-ISP: Sockel- ok
sanierung 5kV-Leitung (Ut-Eb) EL

KWGr Stubachtal-ISP: Sockel- ok
sanierung 5kV-Leitung (Ut-Eb) FL

KWSp®-ISP: Revision 30 kV- *xx
Leistungsschalter EL

KWSp-ISP: Revision 30 kV- kK
Leistungsschalter FL

KWSp-ISP: Ersatz Werksbatterie ook
220V EL

KWSp-ISP: Ersatz Werksbatterie ook
220V FL

KWSp-ISP: Austausch USV-Anlage EL roAx
KWSp-ISP: Austausch USV-Anlage FL oA
KWSp-ISP: Sanierung Fassung ok
unterer Glongbach EL

KWSp-ISP: Sanierung Fassung ok
unterer Glongbach EL

KWBz’-ISP: Austausch 220V- ok
Gleichrichter EL

KWBz-ISP: Austausch 220V- ook
Gleichrichter FL

Summe Instandsetzungsprojekte ook

e Eb=Enzingerboden
7 Gr=Gries am Brenner
8
Sp=Spullersee
° Bz=Braz
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Die P1** setzt fur Kosten fir Stérungsbehebung im Schwarzstart einen Pauschalbetrag von
*** EUR an. In Summe ergibt sich daher ein OPEX-Aufwand in Hoéhe von *** EUR.

Die SCK stellt im Zuge ihrer Ermittlungen folgenden Sachverhalt fest: Betreffend der
Instandsetzungsprojekte, welche der Mittelfristplanung 2018-2023 entnommen sind, ist
auffallig, dass die Kosten fiir den Batterietausch im KW Enzingerboden iHv. gesamt *** EUR
bereits im Tarifmodell 2017 fir eben selbiges Jahr veranschlagt wurden. DemgemaR ist eine
neuerliche Anerkennung nicht moglich und wird sohin zum Abzug gebracht. Betreffend des
Pauschalbetrags fiir Stérungsbehebung im Schwarzstart wird festgehalten, dass die P1**
anfiihrt, dass noch keine direkt verwertbaren Aufzeichnungen zur Aufschliisselung der Kosten
flr Stoérungsbehebung im Schwarzstart vorliegen, sohin in diesem Jahr es noch nicht moglich
sie, eine belegbare Position anzugeben. Da die P1** Kosten fir die Schwarzstartfahigkeit
jedoch bereits seit dem Tarifmodell 2017 zur Anerkennung bringt, ware es durchaus erwartbar
gewesen, im darauffolgenden Jahr, also betreffend das Tarifmodell 2018, Kostendaten
auszuwerten und einen entsprechenden Nachweis zu bringen. Dies ist ausgeblieben, weshalb
auch fir diese Kostenposition keine Anerkennung gewahrt werden kann.  Fir die
Aufwendungen aus dem operativen Betrieb der Schwarzstartfahigkeit sind sohin Kosten iHv.
*** EUR (Summe Aufwand Wartung und Inspektion zuziigl. Summe Instandsetzungsprojekte
abzlgl. Kosten fir Batterietausch KW Enzingerboden) anzuerkennen.

2. CAPEXI

Als zweiten Kostenbestandteil fiihrt die P1** die CAPEX | — Kosten an, welche sich wiederum
aus der AfA flr bereits aktivierte Anlagen und aus der AfA fiir Investitionen zusammensetzt.
Bei der Ermittlung der bereits aktivierten Anlagen werden nur jene Anlagenkosten
herangezogen, die seit dem Jahre 2001 entstanden sind, da alle vorherigen Aufwendungen
nicht verfligbar sind und somit keine AfA flr diese ermittelt werden kann. Anlagenteile, die
nicht zu 100 % fur die Schwarzstartfahigkeit verwendet werden ergeben sich bei
Kraftabstiegen, die sowohl die 16,7 Hz Maschinen als auch die Eigenbedarfsmaschinen
versorgen. Der %-Schliissel errechnet sich aus den installierten Leistungen der Maschinen. Die
fur 2016 ermittelten Werte werden auch fir die Tarifkalkulation 2018 verwendet, da die
Nutzungsdauer keiner Anlage auslduft. Die P1** ermittelt fir Anlagenkosten zwischen 2001
und 2017 die AfA wie folgt:
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i AfA pro Jahr | Aktivierungs- | Aktivierungs- %-Anteil fur
Anlagenbezeichnung . . . Schwarzstart-
in EUR jahr betrag in EUR ey
fahigkeit

Eb'; Kraftabstieg ok *F v rE
Eb; Kraftabstieg * ok ok * kK KKK EE
Eb; Kraftabstieg * ok ok * kK R rEE
Eb; Kraftabstieg * ok ok * kK R rEE
Eb; Kraftabstieg * ok ok * kK R rEE
Eb; Kraftabstieg *ok ok * kK R rEE
Eb; Kraftabstieg *k K *kK KKK o
Eb; Kraftabstieg *k K *kK KKK —
Eb; Kraftabstieg *k K *kK KKK —
Snll; Kraftabstieg *k*k * %k * % % Kk %
Sn; Kraftabstieg * ok k * kK KR EE
Sn; Kraftabstieg * ok k * kK R rEE
Sn; Kraftabstieg * ok k * kK R rEE
Sn; Kraftabstieg * ok k * kK R rEE
Sn; Kraftabstieg * %k x * % % * % % * % %
Sn; Kraftabstieg * %k x * % % * % % * % %
Sn; Kraftabstieg * %k x * % % * % * % %
Sn; Kraftabstieg * 3k x * % % * % * % %
lez; Kraftabstieg *ok ok *ok ok oo EE
Bz; Kraftabstieg * ok k * kK R rEE
Sp*?; sonst. Versorgungsanl * ok % * kK ok K .
WEKZ 0534

Sp; sonst. Versorgungsanl * % 3k %k * % -
WEKZ 0534

Sp; sonst. Versorgungsanl * %k * %k * % % E %
WEKZ 0534

Sp; sonst. Versorgungsanl * %k * %k * %k %
WEKZ 0534

Sp; Herstellung * Kk kK *k K ey
Netzkupplung VKW

Eb; sonst.Versorgungsanl. *o% ok ok ok Py -
WEKZ 0534

Eb; sonst.Versorgungsanl. *o% ok ok ok Py EE
WEKZ 0534

Eb; sonst.Versorgungsanl. *ok ok ok ok P TEE
WEKZ 0534

Eb; sonst.Versorgungsanl. *ok ok ok ok Py oy

10 Eb=Enzingerboden
" sn=Schneiderau

12 Bz=Braz

B Sp=Spullersee
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WEKZ 0534

Eb; sonst.Versorgungsanl. ok ok x Rk *kx
WEKZ 0534

UtM,‘ sonst. %%k %%k %%k %%k
Versorgungsanl. WEKZ

0534

Bz; sonst. Versorgungsanl ok ok ook ok
WEKZ 0534

Sn; sonst. Versorgungsanl. ook ok ook ok
WEKZ 0534

Sn; sonst. Versorgungsanl. ok ok ook ok
WEKZ 0534

Sn; sonst. Versorgungsanl. ok ok ok ok
WEKZ 0534

Sn; sonst. Versorgungsanl. ok ok ok ok
WEKZ 0534

Summe AfA p.a. ok k

Zusatzlich wird die AfA fiir geplante Instandsetzungsprojekte durch die P1** ermittelt.

Instandsetzungsprojekte AfA 2017 in EUR
KW Eb; Ertlichtigung Eigenbedarfsanlage ok
KW Eb; Optimierung Kihlwasser kK
KW Ut - Leistungserhohung SAG-Kupplung Wirtenbach *kx
Summe AfA Invest 2017 ok

Folglich ergibt sich ein gesamter CAPEX | — Aufwand in Hohe von *** EUR fir das Jahr 2018.

3. CAPEXII

Die Aufwandsermittlung CAPEX Il wurde laut P1** mit denselben Daten wie fiir CAPEX |
durchgefiihrt. Unter Berlicksichtigung des Aktivierungszeitpunktes, der Restnutzungsdauer der

Anlage und der der Zurechenbarkeit zur Schwarzstartfahigkeit wurden die einzelnen

Buchwerte der Anlagen ermittelt. Hierflr verwendet die P1** einen WACC-Zinssatz von ***%.

Buchwert 31.12.2017 in EUR

Buchwert 31.12.2018 in EUR

%k %k %k

€ * % %k

CAPEX 11 2017 in EUR

* %k %k

Die Gesamtkosten der Schwarzstartfahigkeit, welche aus OPEX, CAPEX | und CAPEX Il ermittelt

werden, belaufen sich daher auf ***

EUR (*** EUR + *** EUR + *** EUR). Hier ist noch

anzumerken, dass der P1** bei der Summierung der Gesamtkosten ein offensichtlicher

% Ut=Uttendorf
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Rechenfehler unterlaufen ist, weshalb im Tarifmodell ein zu niedriger Wert von *** EUR
ausgewiesen wird.

Unter Bericksichtigung des von der SCK festgelegten WACC-Zinssatzes und Abzug der
Aberkennungen belauft sich der Gesamtaufwand der Kostenposition ,Schwarzstartfahigkeit”
auf einen Betrag in Hohe von *** EUR.

6.7 Kraftwerksreserve fiir Revisionen Frequenzumformer

Das Bahnstromnetz, welches mit einer Frequenz von 16,7 Hz betrieben wird, kann 50 Hz Strom
nur dann aus dem offentlichen Netz beziehen, wenn ein Frequenzumformer die Umformung
Ubernimmt. Da jedoch nicht ausreichend viele Frequenzumformer im Bahnstromnetz
vorhanden sind um eine Vollversorgung durch das 6ffentliche Netz zu gewahrleisten, greift der
Infrastrukturbetreiber unter bestimmten Umstianden fir die Ausregelung des
Bahnstromnetzes auch auf 16,7 Hz Erzeugungseinheiten zuriick.

Weiters wird auf die Bedeutung der geografischen Lage der Bahnstromkraftwerke verwiesen,
da unzureichende Transportleistungen im Bahnstromnetz die Versorgung von nur einem
Punkt aus nicht ermdoglichen.

Ein durch DI B** im Auftrag der P1** erstelltes Gutachten fiihrt hierbei folgende
Leistungsbilanz an, welche aufzeigt, dass eine zusatzliche Kraftwerksreserveleistung von ***
MW erforderlich ist:

Leistungsbilanz

Die Darstellung der Leistungsbilanz zeigt folgendes auf:
e Die installierte Leistung der Umformer betragt *** MW (blauer Balken)
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e Es sind im Jahresschnitt *** MW Umformerleistung nicht verfiigbar, da diese fir
Revisionen abgestellt sind

e Eine Ausfallreserve in Hohe von *** MW wird vorgehalten und ist somit nicht fiir die
Lastdeckung verfligbar

e Folglich sind von *** MW Umformerleistung lediglich *** MW verfligbar (dritter
Balken)

e Dieinstallierte Leistung der Laufkraftwerke betragt *** MW

e Sofern die verfiigbare Laufwassermenge minimal ist, stehen lediglich *** MW
Laufwassererzeugung zur Verfligung

e Somit betragt die gesicherte verfligbare Leistung *** MW

e Eine bereits vorgehaltene Regelleistung der Kraftwerke in Hohe von *** MW deckt
einen weiteren Teil der bendtigten Last(spitzen) ab (hellblaue Balkenfarbe)

e In Summe stehen somit *** MW Leistung zur Verfligung

e Auf der Verbrauchsseite wird die Maximallast mit *** MW herangezogen

Um die verbleibende Differenz von *** MW sicherzustellen, wird die angefiihrte
Kostenposition , Kraftwerksreserve fiir Revisionen Frequenzumformer” bei der Tarifermittlung
berlicksichtigt. Hierzu werden die Anlagenkosten der regelfahigen Kraftwerke abziiglich der
Kosten der schwarzstartfahigen Anlagen herangezogen, was einem Betrag von *** EUR
entspricht. Die erforderlichen *** MW Kraftwerksreserve werden dann ins Verhaltnis zu der
gesamten installierten Leistung der regelfahigen Kraftwerke von *** MW gesetzt und im
Folgenden auf die Anlagenkosten angewendet. Somit bringt die P1** einen Betrag von ***
EUR fir die Kostenposition ,Kraftwerksreserve filir Revisionen Frequenzumformer” zur
Anwendung.

Die Vorhaltung von insgesamt *** MW Leistung fiir Lastspitzen, deren Auftreten innerhalb der
letzten Jahre nicht nachvollziehbar belegt werden konnte (keine AusreiBerbereinigung erfolgt)
sowie die Gleichzeitigkeit der geschilderten Aufbringungsengpasse — vollstandige Nutzung der
Revisionsvorhaltung, gleichzeitig minimaler Wasserfluss, gleichzeitig maximaler Einsatz der
Ausfallreserve sowie die gleichzeitige Lastspitze — stellen keine nachvollziehbare Begriindung
der Kostenposition , Kraftwerksreserve fir Revisionen Frequenzumformer” dar.

Die Schienen-Control Kommission konnte nicht feststellen, dass die vorgehaltene
,Kraftwerksreserve fiir Revisionen Frequenzumformer” eine ganzjahrige Vorhaltung einer
Kraftwerksausfallreserve rechtfertigt.

Die Schienen-Control Kommission hat im Zuge ihrer Ermittlungstatigkeit die Viertelstunden-
Lastprofile der P1** angefordert und festgestellt, dass im Zeitraum vom 01.01.2009 bis
31.12.2017 in bloR *** Fillen eine maximale Leistung von mehr als *** MW benotigt wurde.
Dies ergibt eine Eintrittswahrscheinlichkeit von *** %. Fiir die Befriedigung der 3-sigma Regel
(0,27%) reichten im Jahr 2017 sogar bereits *** MW Leistung und im gesamten
Betrachtungszeitraum 2009 bis 2017 *** MW Leistung aus. Die Schienen-Control Kommission
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stellt fest, dass eine AusreiRerbereinigung jedenfalls zu erfolgen hat und somit die dargestellte
Maximallast von *** MW als tiberhoht anzusehen ist.

Die Schienen-Control Kommission konnte somit nicht feststellen, dass eine ganzjahrige
Vorhaltung einer Kraftwerksausfallreserve und ihrer korrespondierenden Kostenposition
»Kraftwerksreserve fir Revisionen Frequenzumformer” iHv. *** EUR fiir die Abdeckung von
Lastspitzen mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von *** % und gleichzeitigem Auftreten aller
angefliihrten Aufbringungsengpdsse — vollstandige Nutzung der Revisionsvorhaltung,
gleichzeitig minimaler Wasserfluss, gleichzeitig maximaler Einsatz der Ausfallreserve —
gerechtfertigt ist.

6.8 Spannungsvorhaltung Lindau (Spullersee und Braz)

Zu den Qualitatskriterien der Bahnenergieversorgung zahlen hauptsachlich die Einhaltung der
Nennspannung von 15 kV und der Netzfrequenz von 16,7 Hz an der Oberleitung (Fahrdraht).

In Bezug auf die Einhaltung der Nennspannung besteht durch die geographisch einseitige
Speisung vom Unterwerk Feldkirch aus der 47 km langen zweigleisigen Strecke Feldkirch —
Staatsgrenze und weiter nach Lindau Hauptbahnhof eine Einschrankung. Die Speisung des
Unterwerks Feldkirch erfolgt lGber die 2-systemige Bahnstromleitung 110 kV aus den 32 km
bzw. 41 km entfernten P1**-eigenen Kraftwerken Braz und Spullersee (Kraftwerksgruppe
Klostertal). Bei Ausfall der Bahnenergieversorgung in der Kraftwerksgruppe Klostertal ist in
den Starklastzeiten (Berufsverkehr) die Leistungsfahigkeit der elektrischen Zugférderung in
diesem Bereich eingeschrankt.

Um die Spannungen in der Oberleitung der Strecke bis Lindau Hauptbahnhof innerhalb der
zuldssigen Grenzwerte der TSI Energie (Verordnung (EU) Nr. 1301/2014 Gber die technische
Spezifikation Interoperabilitdit des Teilsystems ,Energie“ des Eisenbahnsystems in der
Europdischen Union vom 18. November 2014) zu gewahrleisten, muss nach Aussagen der
P1** in der Kraftwerksgruppe Klostertal ein Maschinensatz (Nennleistungen der Generatoren
sind in der Regel *** MW und *** MW) zwingend und stets verfligbar vorgehalten werden.
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Im Gutachten von Dr.-Ing. D**, welches im Auftrag der P1** erstellt wurde, wird festgestellt,
dass eine Versorgung der betroffenen Strecken mit dem nochmals um 84 km weiter
entfernten Umformerwerk Otztal bei Ausfall oder reduzierter Einspeiseleistung der Kraftwerke
im Klostertal Spannungen unterhalb der Grenzwerte ergeben wirden, die nur noch einen sehr
eingeschrankten Zugbetrieb zulassen wiirden.

In Anlehnung an die TSI stellt das Gutachten des Dr.-Ing. D** fest, dass die Hohe und die
Grenzwerte der Spannung und Frequenz folgenden Anforderungen fir das
Bahnenergieversorgungssystem der P1** entsprechen miissen:

Niedrigste Niedrigste Nennspannung | Hochste Hochste
nichtpermanente | Dauerspannung | Un Dauerspannung | nichtpermanente
Spannung Uminl inV Umax1 Spannung

Umin2 inV inV Umax2

inV inV

*k%k *k%k *k%k *k%k *k%k

Zur Ermittlung der Strombelastung in den Oberleitungsabschnitten des Bahnenergie-
versorgungsnetzes missen folgende Faktoren beachtet werden:

- einseitige oder zweiseitige Speisung mit Vorbelastung der speisenden Unterwerke,
Fahrzustand der Triebfahrzeuge (Stand, Beschleunigung, Fahrt mit konstanter
Geschwindigkeit, Bremsen),

- Ort der Belastung (Triebfahrzeugstrom) oder Riickspeisung der Triebfahrzeugstrome,
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- Verteilung der in den Oberleitungsabschnitten erzeugten Stréme (z.B. bei
Querkupplungen der  Oberleitungen oder bei parallel geschalteten
Verstarkungsleitungen) und

- Einfluss der Spannung, die durch die Strombelastung/Stromentlastung und durch
Stromausgleichsvorgange mit anderen Speiseabschnitten bestimmt wird, auf das
Betriebsverhalten der unterschiedlichen elektrischen Triebfahrzeuge.

Messungen der elektrischen Kennwerte am Ende der einseitig gespeisten Strecke mit
Ausfallszenarien von Generatoren zum praktischen Nachweis einer Reservehaltung
installierter Leistung sind erstens mit Personaleinsatz und Messaufwand aulerordentlich
intensiv und zweitens misste ein gestorter Eisenbahnbetrieb in Kauf genommen werden.

Die einzige Moglichkeit Leistungsbedarfe von Strecken und Strombelastungen in
Oberleitungen und damit Qualitdten der Bahnenergieversorgung zu bestimmen, sind
realitdtsnahe Berechnungen. Es gibt ausgereifte Simulationsprogramme, die wirklichkeitsnah
Zugfahrten und deren elektrische Belastung fiir die Bahnenergieversorgungsnetze berechnen
kénnen. Mit Hilfe dieser Simulationsprogramme kodnnen Bahnenergielieferanten und
Netzbetreiber ihre Anlagen bewerten, Systeme grundlegend untersuchen und sehr genaue
Aussagen Uber den aktuellen Zustand sowie die zukiinftige Ausnutzung der Anlagen treffen.

Unter Nutzung der Software ,u-PAS” (Power Application Software) ermittelt die P1** eine
Lastfluss- und eine Zugfahrtsimulation.

Triebfahrzeuge bendtigen eine festgelegte Spannungshdhe. Beim Transport der elektrischen
Energie von den Erzeugungsstellen bis zum Triebfahrzeug auf der Strecke treten
Spannungsabfille auf, die die vorgegebene Spannung strom- und lastabhdngig vermindern.
Die an den Fahrzeugen anstehende Fahrleitungsspannung ist demnach zeitlich und ortlich
unterschiedlich belastungsabhangig.

Zur Beurteilung der Spannungshaltung zwischen der Kraftwerksgruppe Klostertal und der
Abnahme bis Lindau stellt die P1** drei verschiedene Szenarien gegenliber. Hieraus ergeben
sich flir die Szenarien folgende minimale Spannungswerte:

Szenario Minimalspannung
Umin in kV

a) Ausfall der gesamten Kraftwerksgruppe Klostertal Frk

b) Speisung mit nur einem Generator *** MW im KW Spullersee Frk

*kk

c) normaler heutiger Betrieb

Das Gutachten von Dr.-Ing. D** kommt zu dem Schluss, dass eine Versorgung der Strecke
Feldkirch — Lindau nur aus dem Umformerwerk Otztal nicht méglich ist. Weiters stellt der
Gutachter fest, dass die Reservehaltung eines Generators in der Kraftwerksgruppe Klostertal
auf Grund der derzeitigen Netzkonfiguration und der derzeitigen Belastungen fiir einen
ungestorten, zuverlassigen und sicheren Bahnbetrieb mit der elektrischen Zugférderung, wie
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das die TSI fordert, unabdingbar ist. AuRerdem wird nach Priifung durch den Gutachter
festgehalten, dass die P1** aulferdem installierte Leistung vorhalten muss, um eine
Kurzschlussstromleistung im Netzbereich Feldkirch — Lindau zu gewahrleisten, die fir die
notwendige Spannungsqualitat und Storfestigkeit der Bahnenergieversorgung sorgt.

Resultierend aus den Berechnungen der Simulation ermittelt die P1** eine erforderliche
Vorhaltung von *** MW Leistung, die zur Spannungshaltung zwischen Feldkirch und Lindau
erforderlich ist. Hieraus ergeben sich Kosten in HOhe von *** EUR, welche dem Tarif
Verteilung zugeordnet werden.

Unter Berlicksichtigung des von der SCK festgelegten WACC-Zinssatzes belduft sich der
Gesamtaufwand der Kostenposition ,Spannungsvorhaltung Lindau” auf einen Betrag in Hohe
von *** EUR.

6.9 Engpassmanagement

Das Bahnstromnetz, welches sich tiber ganz Osterreich erstreckt, unterliegt Einschrankungen
in Bezug auf die Verflgbarkeit von Transportleistungen. Die Einspeisepunkte der
Speicherkraftwerke liegen im Wesentlichen im Westen von Osterreich und die
Einspeisepunkte tiber die Umformer im Norden bzw. Osten von Osterreich. Durch die langen
Leitungsstrecken und notwendige Revisionen sowie Erneuerungen, kommt es in bestimmten
Fillen zu Engpassen im Netz, die eine komplette Nutzung der verfligbaren
Kraftwerksleistungen einschrankt. Ein Gutachten durch DI B**, welches im Auftrag der P1**
erstellt wurde, erlautert den Sachverhalt naher.

Angefuhrt wird, dass Engpasse durch Leitungsabschaltungen oft in den folgenden Bereichen
entstehen:

e Netzengpass |: Durch die zum Teil geringen Leitungsquerschnitte kommt es im Bereich
,Schwarzach — St. Veit’ zu Engpéassen und das insbesondere dann, wenn es einen hohen
Bedarf auf der Westschiene gibt und die Versorgung aus den Speicherkraftwerken im
Westen erfolgt.

e Netzengpass Il: Wenn der Verbrauch im Osten (Raum Wien) sehr hoch ist und vom
Ubergabepunkt T** sehr viel Leistung bezogen wird, dann entsteht auf dem Teilstiick
zwischen T** und Raum Wien ein Netzengpass, weil die gesamte Leistung nicht mehr
Uber diese Leitungen Ubertragen werden kann.

Die folgende Abbildung zeigt, dass grundsatzlich ein struktureller Netzengpass in zwei
Bereichen vorliegt, welche insbesondere dann Eingriffe in die Erzeugung notwendig machen,
wenn es zu Leitungsabschaltungen innerhalb des Netzes kommt.
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Zur Verifizierung der Netzengpasse wurden Leitungsabschaltungen im Jahr 2015 analysiert.
Insgesamt waren im Jahr 2015 *** Megawattstunden (MWh) durch Netzengpdsse nicht
abrufbar. Durch eine Division der *** MWh durch die Jahresgesamtstunden (8760) ergibt sich
die im Mittel fur jede Stunde des Jahres nicht verfligbare Kraftwerksleistung von *** MW.

AnschlieBend werden die Kosten der regelfdhigen Kraftwerke abziiglich der Kosten fir
schwarzstartfahige Anlagen mit der installierten Leistung von *** MW ins Verhaltnis gesetzt.
Folglich ergibt sich ein Betrag von *** EUR fiir eine Engpassleistung von *** MW, welche
unter der Kostenposition ,Engpassmanagement” erfasst und zur Tarifermittlung
herangezogen wird.

Von Seiten der Schienen-Control Kommission konnte festgestellt werden, dass strukturelle
Engpdsse vorliegen und somit die angesetzten Kosten fir ,Engpassmanagement”
gerechtfertigt sind, sofern sie unter Bericksichtigung des von der SCK festgelegten WACC-
Zinssatzes einen Betrag von *** EUR nicht Gberschreiten.
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7. Vorgelagerte Netzkosten

7.1 Einfiihrung

Der Kostenblock ,Vorgelagerte Netzkosten” setzt sich aus den Kostenpositionen ,,Netzkosten
APG“ und ,Netzkosten T**-Vertrag” zusammen.

7.2 Netzkosten APG

Fiir den Bezug von Strom aus dem offentlichen Stromnetz stellt die Austrian Power Grid AG
(APG) der P1** ein Entgelt (,,Systemnutzungsentgelt”) in Rechnung. Die P1** hat aufgrund des
Bezuges von 50 Hz-Strom (*** % der Gesamtbezugsmenge, was fur das Jahr 2018 einer
geplanten Menge von *** MWh entspricht, siehe Punkt 2.3) aus der Regelzone der APG lber
die Umformerwerke (Otztal, St. Michael, Bergern, Auhof und Kledering) sowie das
Umrichterwerk Uttendorf, der in das 16,7 Hz-Bahnstromnetz eingespeist wird, ein
Systemnutzungsentgelt zu entrichten.

Das Systemnutzungsentgelt beinhaltet einerseits Kostenkomponenten, deren Héhe aufgrund
ihrer Abhangigkeit von der Strombezugsmenge variabel ist (Arbeitspreis) und andererseits fixe
Kostenkomponenten, deren Hohe sich einerseits aus der in einem bestimmten Zeitraum
maximal genutzten Leistung ergibt (Leistungspreis) und andererseits Kostenkomponenten, die
pauschal in Rechnung gestellt werden.

Die Entgelthéhe als auch der Anteil an variablen und fixen Kostenkomponenten richtet sich
nach der Verordnung der Regulierungskommission der E-Control, mit der die Entgelte fiir die
Systemnutzung bestimmt werden. Die P1** wendet in ihrem Tarifmodell 2018 hierfiir die zum
Veroffentlichungszeitraum der ersten Version der SNNB zum 06.12.2016 noch unbekannte
Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2018, BGBI 398/2017 an und ermittelt unter
Zugrundelegung der erhdhten Entgelte eine Gesamtsumme , Netzkosten APG” iHv. *** EUR.
Zum Zeitpunkt der Planung der Tarife bis zur Veroffentlichung dieser konnte der P1** aber nur
die Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2012, BGBI |1 440/2011 idF BGBI 11 426/2016) und der
Verordnung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, mit der der
Forderbeitrag  fir  Okostrom fir das Kalenderjahr 2016  bestimmt  wird
(Okostromférderbeitragsverordnung 2016, BGBI 11 458/2015) bekannt sein.

Unter Anwendung der darin festgelegten Systemnutzungsentgelte ermittelt die SCK einen
Aufwand in der HOhe von *** EUR.

Der Aufwand wurde unter Zugrundelegung des der P1** seitens APG fiir das Jahr 2016 in
Rechnung gestellten Systemnutzungsentgelts festgesetzt (siehe nachstehende Tabelle):
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Kostenkomponente Arbeitspreis IST-Kosten 2016

Leistungspreis /Pauschale in EUR
Netznutzung Arbeit brutto Arbeitspreis (variabel) rxE
Netznutzung Arbeit netto Arbeitspreis (variabel) ok
Netznutzung Leistung netto Leistungspreis (fix) e
Ubertragungsverluste Arbeitspreis (variabel) ok
Netznutzung 110 kV-Ebene Leistungspreis (fix) o
Okostrompauschale Pauschale (fix) ok
Okostromfoérderbeitrag Leistung Leistungspreis (fix) ok

Okostromfoérderbeitrag Netznutzung Arbeitspreis (variabel)

* k%

Okostromforderbeitrag Netzverlust  Arbeitspreis (variabel)

%k %k k

KWK Pauschale Pauschale (fix) ok
Arbeit netto - Netzebene 2 Arbeitspreis (variabel) ok
Leistung netto - Netzebene 2 Leistungspreis (fix) ok
Verluste - Netzebene 2 Arbeitspreis (variabel) ok
Dateniibermittlung Leistungspreis (fix) ok
Netzentgelt St.Michael Leistungspreis (fix) ok
Netzzugang St. Michael Leistungspreis (fix) ok
variable Anteile R
fixe Anteile ok

SUMME Systemnutzungsentgelt

% %k %k

Variabler Anteil *%% Of
Fixer Anteil *x% of

Im Jahr 2016 machten die variablen Kostenkomponenten einen Anteil von *** % des

Aufwandes fiir die Kostenposition ,Netzkosten APG” aus. Demgemall wurden — unter Bezug

auf den flr das Jahr 2016 geltenden Aufteilungsschlissel — *** % des geplanten Aufwandes (in

Summe *** EUR) flr das Jahr 2018 dem Tarif ,,Nutzung Umformung” zugerechnet.

Im Jahr 2016 machten die fixen Kostenkomponenten (Leistungspreis und Pauschalen) einen

Anteil von *** 9% des Systemnutzungsentgelts aus. DemgemdR wurden im
Durchleitungsmodell 2018 *** % (in Summe *** EUR) des ermittelten Aufwands dem Tarif

,Verteilung” zugeordnet (siehe nachstehende Tabelle), wobei von den *** % ein Anteil von

*¥*k%* 9% (entspricht einem Wert von *** EUR) der

Frequenzumformer” zugeordnet wurde (siehe Punkt 6.2).

Kostenposition ,Regelleistung
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Anlagen-
kosten

Systemdienst- Vorgelagerte Allgemeine
leistungen MNetzkosten Kosten

Metzverluste
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Metzverluste Regelleistung MNetzkosten
Bahnstromleitung Kraftwerke
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Frequenzumformer Frequenzumformer
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Regelleistung MNetzkosten

Frequenzumformer APG i
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Energiemanagement

Bahnstromleitungen OMAG Zuweisung

Kostenaus
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Zentrale Leitstelle
Innsbruck

Kostenaus
Lieferauftrag

Abzug aktivierte Blindleistung

Fremdkapitalzinsen

Regulierungs-

Schwarzstartfahigkeit
management

KW-Reserve fir
Revisionen
guenzumformer

Risikopositionen

Spannungsvorhaltung
Lindau

Engpassmanagement

Abbildung 17: Verteilung vorgelagerte Netzkosten APG

Komponenten Tarif Umformung in EUR  Tarif Verteilung in EUR
Vorgelagerte Netzkosten fiir die ok
Regelleistung Frequenzumformer

Variable vorgelagerte Netzkosten owk *xk
Fixe vorgelagerte Netzkosten ok rxE

Unter Berlicksichtigung der Verschiebung des Anteils der Frequenzumformer an der
Regelleistungserbringung von *** % auf *** % der Anlagenkosten der Frequenzumformer
(siehe Punkt 6.2), ergibt sich innerhalb des Tarifs Verteilung eine Verschiebung der
Einzelkostenkomponenten wie folgt:

Komponenten Tarif Umformung in EUR  Tarif Verteilung in EUR
Vorgelagerte Netzkosten fiir die o ok
Regelleistung Frequenzumformer

Variable vorgelagerte Netzkosten o ok
Fixe vorgelagerte Netzkosten e e
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7.3 Netzkosten T**-Vertrag

Die E** ist Eigentimerin eines Kraftwerks in T**. Zwischen der P1** und der E** besteht eine
vertragliche Vereinbarung dariber, dass die E** mittels Direktleitung 50 Hz-Strom in das
Umrichtewerk der P1** in T** liefert.

Die Kostenposition ,Netzkosten T**vertrag” in Hohe von *** EUR setzt sich aus dem
Kostenbestandteil ,vermiedene vorgelagerte Netzkosten” und dem Kostenbestandteil
»,Vermarktungsaufwand T**“ zusammen.

Aufgrund der Direktleitung fallen — da das 50 Hz-Netz der APG nicht in Anspruch genommen
wird — keine APG-Netzkosten an. Zwischen den beiden Vertragsparteien besteht eine
vertragliche Vereinbarung dartber, dass der daraus resultierende Kostenvorteil fir die P1**
(Einsparung von APG-Netzkosten des offentlichen Netzes, Details zu den APG-Netzkosten
siehe unter Punkt 7.2) insoweit geschmalert wird, als dass die P1** an die E** (anteilig)
sogenannte ,vermiedene vorgelagerte Netzkosten” in Hohe von *** EUR zu entrichten hat,
die um *** % geringer sind, als sie bei alternativer Bereitstellung von Strom aus dem 50 Hz-
Netz waren. Zur Ermittlung der ,vorgelagerten vermiedenen Netzkosten“ wurden durch die
p1** sowohl die Systemnutzungsentgeltverordnung 2018 als auch die
Okostromférderbeitragsverordnung 2018 zugrundegelegt, wobei nur *** % der ermittelten
Kosten angesetzt wurden. Wie bereits unter Punkt 7.2 erldutert, stimmt diese Vorgehensweise
nicht mit der Position der SCK Uberein.

Der Kostenbestandteil ,Vermarktungsaufwand T**“ ist ebenfalls auf das Vertragsverhaltnis
zwischen der E** und der P1** zurlickzuflhren: Laut dem zwischen den Vertragsparteien
abgeschlossenen Langfristbezugsvertrag konnen fest kontrahierte, aber von der P1** aus
beispielsweise  technischen  oder  wirtschaftlichen  Grinden nicht abgerufene
Stromliefermengen von der E** im Auftrag und auf Kosten sowie Risiko der P1** gegen
Leistung eines Vermarktungsentgeltes, dessen Ho6he sich nach einem vertraglich fixierten
Prozentsatz pro vermarkteter MWh richtet, verwertet werden. In der gutachterlichen
Stellungnahme von DI B** | Netzverlustminimierung im 110 kV Bahnnetz der P1**“ wird
dargelegt, dass es unter der als ,Vermarktungsaufwand T**“ betitelten Position um eine Re-
Dispatch MaRnahme handelt, Gber die eine Minimierung der Netzverluste erreicht wird. Fir
die Position ,Vermarktungsaufwand T**“ wurde flir das Jahr 2018 ein Planaufwand von ***
EUR festgesetzt. Die Ermittlung des Planwertes erfolgte auf Grundlage des Durchschnitts der
Jahreswerte 2014 bis 2016.

Sowohl der Aufwand fiir ,vermiedene vorgelagerte Netzkosten” als auch der
,Vermarktungsaufwand T**“ wurden dem Bereich Netz (Tarif ,Verteilung”) zugeordnet.

Fiir den Kostenbestandteil ,vermiedene vorgelagerte Netzkosten” wurden Kosten fir die
maximal mogliche Bezugsmenge von *** MWh geltend gemacht ohne die tatsachliche
Bezugsmenge (nach Vermarktung) von *** MWh — Planung der tatsachlichen Bezugsmenge
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auf Basis der durchschnittlichen Vermarktungsmengen der Jahre 2014 bis 2016 zu
berucksichtigen.

Unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Bezugsmenge auf Basis der durchschnittlichen
Vermarktungsmengen der Jahre 2014 bis 2016 und unter Anwendung der unter Punkt 7.2
angefihrten Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2012 idF BGBI Il 426/2016 sowie der
Okostromférderbeitragsverordnung 2016, BGBI Il 458/2015, ergibt sich ein Betrag von ***
EUR.

8. Allgemeine Kosten

8.1 Einfiihrung

Dem Kostenblock ,Allgemeine Kosten” werden die Kostenpositionen ,Overhead
Geschéftsbereich”, ,Energiemanagement”, ,OMAG-Zuweisung”, ,Kosten aus
Versorgungsauftrag”, ,Kosten aus Lieferauftrag” sowie ,Regulierungsmanagement” und
,Erwartete Zusatzkosten (Verlustenergiepreis, Absatz, Unsicherheiten)” zugerechnet.

8.2 Kosten aus Versorgungsauftrag

Die der P1** aufgrund ihrer langfristigen Einkaufsstrategie — und des damit einhergehenden
Abschlusses zweier Langfristbezugsvertrage — entstehenden Mehrkosten werden unter der
Kostenposition ,, Kosten aus Versorgungsauftrag” Gber die Netzentgelte (Tarif ,Verteilung”) auf
alle Eisenbahnverkehrsunternehmen solidarisiert.

Die P1** beruft sich im Hinblick auf die Kostenposition , Kosten aus Versorgungsauftrag” auf
zwei in der Vergangenheit abgeschlossene Langfristbezugsvertrage, die (anteilig)
Beriicksichtigung finden: Die P1** und die A** haben am 21.12.2007 einen
Strombezugsvertrag abgeschlossen. Ein weiterer Strombezugsvertrag wurde am 27.07.2009
zwischen der P1** und der R** abgeschlossen.

Der Vertrag zwischen der P1** und der A** sieht als Energielieferzeitraum den 01.01.2010 bis
zum 31.12.2019 vor. Vertraglich vereinbart wurde, dass die P1** — (ber ein Vertragsjahr
betrachtet — pro Stunde *** MW +/-1,0 MW an 50 Hz-Strom zu beziehen hat. Unter
Beriicksichtigung der jahrlichen Stundenanzahl von 8760 Stunden im Jahr 2018 und unter der
Pramisse einer konstanten Leistung von *** MW fiir 11 Monate und *** MW fir einen Monat
wurde ein bestimmter MWh-Wert angenommen, der im Rahmen des Vertrages mit der A**
im Jahr 2018 bezogen wird.

Zum Stichtag 30.09.2014 wurde an der Energiebdrse EEX in Leipzig fir das Jahr 2018 ein
Jahresprodukt ,Base” zu einem Preis von *** EUR je MWh gehandelt. Der Differenzbetrag des
Jahresprodukts ,Base” zu dem vertraglich vereinbarten MWh-Preis wurde als Aufwand im
Durchleitungsmodell 2018 geltend gemacht. Unter Heranziehung der festgesetzten
Stromliefermenge wurde ein Planaufwand von *** EUR ermittelt.
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Der Vertrag mit der R** sieht vor, dass ein Bezug von 50 Hz-Strom durch die P1** im Zeitraum
01.01.2013 bis zum 31.12.2020 erfolgt. Zwischen den Vertragsparteien wurde vereinbart, dass
innerhalb eines Jahres stetig *** MW Leistung — als fest kontrahierte Strommengen — an die
P1** geliefert werden. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass das Jahr 2018 8.760
Stunden hat, wurde die im Jahr 2018 zu beziehende Strommenge ermittelt.

In Anbetracht des Marktpreises (Stichtag 30.09.2014) fir den Bezug von Strom im Jahr 2018 in
Hohe von *** EUR je MWh wurde ein Differenzbetrag zwischen Vertrags- und Marktpreis in
Hohe von *** EUR ermittelt, der nunmehr als Aufwand geltend gemacht wird.

Vertrag Menge Vertragskosten | Bewertungskosten | Mehraufwand in

in MWh in EUR in EUR EUR
A** k k% k% k k k% k %k 3k
R** %k k% k% k k k% k k%
Gesamt * ok ok ok ok *ok K ok ok

Der Mehraufwand aus den Vertragen mit der R** Vertrag und der A** ergibt einen Aufwand
von insgesamt *** EUR.

Es ist davon auszugehen, dass — sofern eine entsprechende Vorlaufzeit gegeben ist —
Strommengen in der GréRenordnung von *** MW (+/- 1 MW) jederzeit am Markt hatten
beschafft werden konnen. Alleine das borsliche Day-Ahead Markt Volumen (physikalische
Lieferung am Folgetag) belduft sich an den zwei fir die Lieferzone APG (AT) relevanten Borsen
(EXAA und EPEX Spot) auf 600.000 bis tiber 800.000 MWh taglich. Die Bandlieferung von ***
MW pro Stunde entspricht *** MWh oder rund *** % des borslichen Marktvolumens. Selbst
bei einer Annahme, dass eine *** MW Market Order (also preisunabhangiges Gebot) fiir jede
Einzelstunde an der weit kleineren Day-Ahead Auktion der EXAA (rund 20.000-30.000 MWh
pro Tag) abgegeben wird, wiirde dies den Marktpreis unmerklich beeinflussen.

Wenn die Mengen im Vorhinein beschafft werden sollen — also tGber Terminmarktprodukte —
stehen an der EEX Wochen-, Quartals- und Jahresprodukte zu Verfligung. Besonders bei den
Front-Jahr, Front-Monat, oder Front-Quartal Grundlastprodukten ist die Liquiditat duRRerst
hoch, sodass eine *** MW Order nicht ins Gewicht fallen wiirde. Dem boérslichen Handel steht
dariiber hinaus der OTC-Handel gegeniiber, in dem unterschiedlichste standardisierte und
nicht-standardisierte Produkte mit diversen Fristigkeiten gehandelt werden.

Aufgrund der hohen Liquiditdt des Strommarktes sind derartig langfristige
Beschaffungsvertrage als ungewohnlich einzustufen und auch nicht durch die Erfiillung eines
,Versorgungsauftrags" zu argumentieren.

Von Seiten der Schienen-Control Kommission konnte nicht festgestellt werden, dass der
Abschluss der Langfristbezugsvertrage aus Versorgungssicherheitsgriinden erfolgt ist.
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8.3 Kosten aus Lieferauftrag

Hierbei handelt es sich um eine Kostenposition, die aufgrund des Auslaufens des rollierenden
Langfristliefervertragsmodells nicht mehr zur Anwendung kommt und von der P1** mit einer
noch im Tarifmodell 2018 angefiihrt, jedoch mit einer Summe von 0 EUR (,null“) bewertet
wird.

8.4 Overhead Geschaftsbereich Bahnsysteme

Der Kostenposition , Overhead Geschaftsbereich Bahnsysteme” werden die aufgrund der
Verwaltung und Fihrung von Personal- und Sachanlagevermogen im Geschaftsbereich
Bahnsysteme anfallenden Kosten (Energieverteilung, Energieaufbringung, Engineering
Services), die die Thematik ,Marktoffnung” betreffen, zugerechnet. Die der Thematik
»Marktoffnung”  zuzuordnenden Kosten werden  wiederum nach  folgendem
Aufteilungsschliissel einerseits auf den Bereich Netz (Tarif ,Verteilung”) und andererseits auf
den Bereich Energie aufgeteilt: ***% der anfallenden Kosten werden dem Bereich Energie und
weitere *** % werden dem Bereich Netz (Tarif ,Verteilung“) zugerechnet.

Der geplante Aufwand der Kostenstellen BA60000002, BA60000003, BA60000006,
BA60000088, BA60000009, BA60000097, BA6B100097, BA6B110003 und BA6B132003, der fir
das Jahr 2018 einen Betrag von *** EUR ausmacht, entspricht den vorhandenen IST-Werten
2016 und einer Indexanpassung von jeweils *** % fir die Jahre 2017 und 2018. Da *** des
Planwertes dem Bereich ,Verteilung” zugeordnet wird (siehe oben), ergibt sich fir die
Kostenposition ,Overhead Geschaftsbereich Bahnsysteme” ein Aufwand von *** EUR.

8.5 Energiemanagement

Der Bereich ,Energiemanagement” besteht im Wesentlichen aus zwei Teilbereichen: Dem
Teilbereich Energiewirtschaft (Energiebeschaffung) und dem Teilbereich Bahnstrom (Vertrieb,
Energiezahlung und Abrechnung), in denen die anteiligen Personalkosten und Kosten fir IT-
Infrastruktur und Systeme enthalten sind. Da der Bereich ,Energiemanagement” auch
Tatigkeiten ausibt, die weder dem Thema Energie noch dem Thema Netz zugeordnet werden
kdnnen und sich der Umfang dieser Tatigkeiten — unter Berlicksichtigung der Gesamtleistung
des Geschaftsbereiches — auf lediglich *** % belauft, wurden diese *** % bei der Festsetzung
der Plankosten fiir den Bereich ,Energiemanagement” abgezogen. Die restlichen *** %
wurden *** dem Bereich Netz (Tarif , Verteilung”) und *** dem Bereich Energie zugerechnet.

Fiir die Ermittlung der Hohe der Kostenposition ,Energiemanagement” wurden die Planwerte
der Kostenstellen BA66000002, BA66130003, BA66000097, BA66000003 und BA66100003
herangezogen. In Summe ergibt sich daraus ein Aufwand in H6he von *** EUR. Dieser Wert
wurde zu *** % oder *** EUR dem Bereich Netz (,Tarif Verteilung”) zugerechnet. Unter
Bericksichtigung des *** % Abschlags korrigiert die SCK diesen Wert auf *** EUR.
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8.6 OMAG-Zuweisung

Im Jahr 2006 wurde die OMAG-Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG in Osterreich eingerichtet.
Aufgabe der OMAG-Abwicklungsstelle ist es, die von anerkannten Okostromanlagen gemaR
§§ 12 ff Okostromgesetz 2012 (OSG 2012) in das offentliche Netz eingespeisten
Okostrommengen nach den geltenden Marktregeln an Stromhindler zuzuweisen und zu
verrechnen. GemaR Okostromgesetz sind Stromhéandler verpflichtet den ihnen zugewiesenen
Okostrom sowie die dazugehorigen Herkunftsnachweise abzunehmen und der
Okostromabwicklungsstelle ein durch Verordnung festgesetztes Entgelt zu entrichten.

Die Kostenposition ,,0MAG-Zuweisung” enthilt sohin die der P1** aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben (Okostromgesetz) entstehenden Mehrkosten fiir die Zuweisung von Okostrom
aufgrund des Bezuges von Strom aus dem 50 Hz-Markt, wobei die P1** fiir das Jahr 2018 fir
die Kostenposition ,0MAG-Zuweisung” einen Aufwand in Héhe von *** EUR einkalkuliert hat,
der zu *** % dem Tarif ,Nutzung Umformung” zugerechnet wurde.

8.7 Regulierungsmanagement

Unter der Kostenposition ,Regulierungsmanagement” fiihrt die P1** jene Kosten an, die im
Jahr 2017 entstanden sind und mit der Marktoffnung in Zusammenhang stehen. Hierunter
fallen Dienstleistungen von Wirtschaftspriifern in Zusammenhang mit der Detailaufstellung
der jahrlichen Netzkosten, Dienstleistungen von externen Beratern in Zusammenhang mit der
Detailaufstellung der jahrlichen Netzkosten, Dienstleistungen bzw Gutachten von externen
Beratern aus dem Energieregulierungsbereich, Gutachten von externen Beratern aus dem
Energieregulierungsbereich und Kosten fir Gutachten von externen Beratern aus dem
Energie- und Eisenbahnumfeld sowie Kosten fiir Rechtsanwaltsaufwendungen.

Die P1** fihrt hierbei Kosten in Hohe von *** EUR an, welche sich wie folgt verteilen:

- Wirtschaftsprifer - Detailaufstellung der jahrlichen Netzkosten (*** %)
- externe Berater - Detailaufstellung der jahrlichen Netzkosten (*** %)

- Gutachten externe Berater - Entgeltregulierung (*** %)

- Gutachten externe Berater - Energie- und Eisenbahnumfeld (*** %)

- Rechtsanwilte (*** %)

Die Schienen-Control Kommission konnte nicht feststellen, dass die Kosten fiir
»,Regulierungsmanagement” gerechtfertigt sind.

8.8 Erwartete Zusatzkosten

Im Zuge der Tarifermittlung fiihrt die P1** Kosten fir , Erwartete Zusatzkosten” an, welche
nicht bereits Uber den WACC bericksichtigt wurden. Unter dieser Kostenposition werden
Risiken fiir den Verlustenergiepreis, Absatzrisiken und sonstige Unsicherheiten angefiihrt.
Ahnlich strukturierte Aufwande wurden im Tarifmodell 2017 bereits unter der Kostenposition
»Risikopositionen” angefiihrt, welche von der SCK nicht anerkannt wurden. Auch unter neuer
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Benennung erscheint eine Angemessenheit nicht gegeben, zumal die P1** in ihren
Stellungnahmen die Entstehung dieser Kosten weder dem Grunde, noch der Hohe nach
plausibel machen konnte.

9. Darstellung der Plankosten der P1** samt Korrekturen

Nachfolgende Grafiken enthalten einerseits die von Seiten der P1** festgesetzten Plankosten,
die der Ermittlung der Tarife zugrunde gelegt wurden und andererseits die Verteilung dieser
Plankosten auf die beiden Tarife:

Kostenuberblick 2018 — Aufstellung-

Anlagen- Systemdienst- Vargelagerte Allgemeine
kosten leistungen Metzkosten Kosten

Umformung:

Durchleitung:

Abbildung 18: Uberblick Kosten P1** 2018
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-Tarife 2018

Anlagen- Verluste Systemdienst- Vorgelagerte Allgemeine
kosten leistungen Netzkosten Kosten

Y-

Durchleitung

! 4 3 3

5,07 EUR/MWh 4,23 EUR/MWh 39,52 EUR/MWh 32,93 EUR/MWh

+20% +20%

Abbildung 19: Tarife P1** 2018
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Die Hohe der Umformungs- und Durchleitungstarife sind durch die in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2018 im Dezember 2016 durch die P1** veroffentlichten Werte
begrenzt.

Kostenuberblick 2018 — Korrektur

Anlagen- Systemdienst- Vorgelagerte Allgemeine
kosten leistungen MNetzkosten Kosten

Umformung:
Durchleitung:

Abbildung 20: Uberblick Kosten 2018 - Korrektur
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Korrektur Tarife 2018

Y-

Durchleitung
4,84 EUR/MWh 4,03 EUR/MWh 31,30 EUR/MWh 26,08 EUR/MWh
+20% +20%

Abbildung 21: Tarife 2018 - Korrektur
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Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswiirdigung:

Gegenstand des vorliegenden Wettbewerbsiiberwachungsverfahrens ist der Zugang zum
Bahnstromnetz gemal} den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018.

Die Schienen-Control Kommission hat in den Verfahren SCK-WA-12-006 und SCK-16-017
bereits umfangreiche Ermittlungen angestellt, die den grundlegenden Aufbau des
Bahnstromnetzes, den Einsatz der dort angefiihrten Systemdienstleistungen, die eingesetzten
Anlagen und die dementsprechenden Kostenpositionen (Anlagenkosten, Verluste,
Systemdienstleistungen, vorgelagerte Netzkosten, allgemeine Kosten) betreffen.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Uberpriifung der
Bahnstromnetznutzungsentgelte 2018, wie sie von der P1** mit 09.12.2016 veroffentlicht
wurden und flr die die P1** mit Stellungnahme vom 05.03.2018 in Antwort auf das
Einleitungsschreiben der Schienen-Control Kommission vom 05.02.2018 die entsprechenden
Kostengrundlagen vorgelegt hat.

Die Ausgestaltung der Bahnstromnetznutzungsentgelte und deren Prifung erfolgt daher im
gegenstandlichen Verfahren fir den Zeitraum, welcher durch den Geltungsbereich der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018 festgelegt wird und enthalt somit Kostenpositionen,
die auf Grundlage des Bezugszeitraums fir das Jahr 2018 ihrer H6he nach einer inhaltlichen
Uberpriifung der Schienen-Control Kommission gemaR § 69b EisbG unterzogen werden.

Mit der Kostenposition ,Erwartete Zusatzkosten” ist im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
eine Kostenpositionen geltend gemacht worden, die dem Grunde nach und der H6he nach
noch keiner Uberpriifung der Schienen-Control Kommission gemaR § 69b EisbG unterzogen
wurde.

Soweit es sich daher im Folgenden nicht um Kostenpositionen handelt, deren Beurteilung den
Sachverhalt des gegenstandlichen Verfahrens darstellt und die somit ausdriicklich Gegenstand
des vorliegenden Ermittlungsverfahrens waren, und nicht ausdricklich anders festgestellt
wird, legt die Schienen-Control Kommission dem gegenstandlichen Verfahren den im Bescheid
vom 10.06.2016, GZ: SCK-WA-12-006 sowie den im Bescheid vom 19.02.2018, GZ: SCK-16-017
festgestellten Sachverhalt zugrunde.

Diese Vorgehensweise findet auch ihre Deckung in den Bestimmungen des AVG und der Rsp
des VwWGH:

In einem anderen verwaltungsbehérdlichen Verfahren aufgenommene Beweise diirfen gemal}
§ 46 AVG nach dem Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel unter Wahrung des
Parteiengehors herangezogen und verwertet werden (VWGH 27.08.2014, Ro 2014/05/0057).

Demnach ist es zuldssig, in der Begriindung eines Bescheides auf jene eines anderen
Bescheides zu verweisen und in einem Verwaltungsverfahren die Ergebnisse eines anderen
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Verfahrens zu verwerten, zumal dem Verwaltungsverfahren der Grundsatz der unmittelbaren
Beweisaufnahme fremd ist (VWGH 24.10.1986, 84/17/0218).

Die Feststellungen zu den als ,Verluste” zusammengefassten Kostenpositionen und den
zugehorigen Teilkostenpositionen griinden auf dem Vorbringen der P1** (Stellungnahmen
vom 05.03.2018, 29.05.2018, 10.08.2018 und vom 17.09.2018) sowie der P2**
(Stellungnahmen vom 25.07.2017, 13.09.2017 und 22.10.2018).

Die Feststellungen zur Teilkostenposition ,Netzverluste Bahnstromleitung” und zu den in
diesem Zusammenhang geltend gemachten Mehrkosten aufgrund der Trennung der
Gebotszonen DE-AT-LU stitzen sich zudem auf das von der E-Control Austria im Amtshilfeweg
am 31.08.2018 Uibermittelte Gutachten.

Die Feststellungen zu den als ,,Anlagenkosten” zusammengefassten Kostenpositionen und den
zugehorigen Teilkostenpositionen griinden auf dem Vorbringen der P1** (Stellungnahmen
vom 05.03.2018, 29.05.2018, 10.08.2018 und vom 22.10.2018) sowie der P2**
(Stellungnahmen vom 25.07.2017, 13.09.2017 und 22.10.2018).

Selbige Feststellungen stiitzen sich insbesondere auch auf die mit Eingabe der P1** vom
05.03.2018 eingebrachte gutachterliche Stellungnahme der N** |, Kapitalkosten des
Osterreichischen Bahnstromnetzes - Aktualisierung 2018“.

Die Feststellungen hinsichtlich der Hohe eines angemessenen WACC stiitzen sich weiters auf
die von der P1** mit Schreiben vom 31.01.2017 vorgelegte gutachterliche Stellungnahme der
N** vom 31.01.2017 (,,Quantifizierung der Kapitalkosten des Bahnstromnetzes der P1** fiir
2017 und 2018“) und deren mit Schreiben vom 30.06.2017 vorgelegten Ergdnzung vom
30.06.2017 (,,Bewertung der Kapitalkosten fiir das Bahnstromnetz der P1**“),

Ebenso stiitzen sich diese Feststellungen auf die von der P2** mit Schreiben vom 29.05.2017
vorgelegte gutachterliche Stellungnahme von Univ.-Prof. Dr. Z** vom 27.05.2017 ( ,,Gutachten
zur Quantifizierung der Kapitalkosten des Bahnstromnetzes der P1** fiir 2017 und 2018“) und
dessen Ergdanzungen vom 27.06.2017 (,Erganzung zum Gutachten vom 27. Mai 2017 zur
Quantifizierung der Kapitalkosten des Bahnstromnetzes der P1** fiir 2017 und 2018“) sowie
vom 21.07.2017 (,Erganzung zum Gutachten vom 27.Mai 2017 zur Quantifizierung der
Kapitalkosten des Bahnstromnetzes der P1** fiir 2017 und 2018 — Bewertung der Erwiderung
durch N**“),

Die Feststellungen hinsichtlich der Hoéhe des WACC beruhen somit auf gutachterlichen
Stellungnahmen, die durch die P1** und die P2** im Verfahren SCK-16-017 eingebracht
worden waren.

Die Schienen-Control Kommission weist daher zundchst auf die Rechtsprechung des VwGH
hin, nach welcher auch Gutachten aus anderen Verfahren einer behordlichen Entscheidung zu
Grunde gelegt werden koénnen, es bedarf dann jedoch einer nachvollziehbaren und
umfassenden Darlegung in der Bescheidbegriindung, weshalb diese Gutachten auch im
konkreten Fall Verwendung finden kénnen (VWGH 16.12.2008, 2007/05/0054).
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Die Schienen-Control Kommission halt hierzu fest, dass die im Verfahren SCK-16-017
eingebrachten Gutachten hinsichtlich der Feststellung des WACC sowohl Ausflihrungen
enthielten, welche den Zugang zum Bahnstromnetz gemadR Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2017 als auch den Zugang zum Bahnstromnetz gemal} Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2018 zum Inhalt hatten.

Im gegenstandlichen Verfahren haben sowohl P1**, als auch P2** weitere gutachterliche
Stellungnahmen mit Ausfiihrungen zur Bestimmung der Hohe des WACC eingebracht, diese
jedoch bereits auf das Jahr 2019 bezogen.

Die Schienen-Control Kommission geht daher in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der
Parteien davon aus, dass die Einbringung der gutachterlichen Stellungnahmen im Verfahren
SCK-16-017 auch Uber den Zugang zum Bahnstromnetz gemdR Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2017 hinaus, und somit nicht nur bezogen auf das Jahr 2017, sondern
auch das Jahr 2018, das Vorbringen der Parteien abdecken sollte.

Die Schienen-Control Kommission zieht daher die im Verfahren SCK-16-017 eingebrachten
gutachterlichen Stellungnahmen aufgrund ihrer ausdriicklichen Bezugnahme auf die
Bestimmung der Hohe des WACC fir das Jahr 2018 auch als Beweismittel im gegenstandlichen
Verfahren heran, soweit sich diese auf die Bestimmung des WACC im Jahr 2018 beziehen.

Die Feststellungen zu den als ,Systemdienstleistungen” zusammengefassten Kostenpositionen
und den zugehorigen Teilkostenpositionen grinden auf dem Vorbringen der P1**
(Stellungnahmen vom 05.03.2018, 29.05.2018, 10.08.2018 und vom 22.10.2018) sowie der
P2** (Stellungnahmen vom 25.07.2017, 13.09.2017 und 22.10.2018).

Die Feststellungen zu den als ,vorgelagerte Netzkosten” zusammengefassten
Kostenpositionen und den zugehorigen Teilkostenpositionen griinden auf dem Vorbringen der
P1** (Stellungnahmen vom 05.03.2018, 29.05.2018, 10.08.2018 und vom 22.10.2018) sowie
der P2** (Stellungnahmen vom 25.07.2017, 13.09.2017 und 22.10.2018).

Selbige Feststellungen stiitzen sich insbesondere auch auf die mit Eingabe der P1** vom
05.03.2018 eingebrachte gutachterliche Stellungnahme von DI B** ,Strombezugsvertriage
,T**“ der P1**“ sowie die mit Eingabe der P2** vom 25.07.2018 beigebrachte gutachterliche
Stellungnahme ,Gutachterliche Stellungnahme zum Gutachten von DI B** mit dem Titel:
Strombezugsvertrage ,T**“ der P1** vom 27.02.2018 (einschlieBlich Anhangs mit den
einschlagigen Vertragen und Vertragsanpassungen)” von o.Univ.-Prof i.R. Dr. O**,

Die Feststellungen zu den als ,allgemeine Kosten” zusammengefassten Kostenpositionen und
den zugehorigen Teilkostenpositionen griinden auf dem Vorbringen der P1**
(Stellungnahmen vom 05.03.2018, 29.05.2018, 25.07.2018, 10.08.2018 und vom 22.10.2018)
sowie der P2** (Stellungnahmen vom 25.07.2017, 13.09.2017 und 22.10.2018).

Selbige Feststellungen stitzen sich insbesondere auch auf die mit Eingabe der P1** vom
25.07.2018 eingebrachte gutachterliche Stellungnahme der N** ,Okonomische
Stellungnahme zu Zusatzkosten und Risikopositionen” sowie die mit Eingabe der P2** vom
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13.09.2018 beigebrachte gutachterliche Stellungnahme O**/T**/z**  Replik zu Okonomische
Stellungnahme zu Zusatzkosten und Risikopositionen von N**, 25.07.2018“.
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Rechtlich folgt:

Zur Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission:

Gemall & 74 Abs 1 Z 4 EisbG hat die Schienen-Control Kommission auf Beschwerde von
Fahrwegkapazitatsberechtigten oder Eisenbahnverkehrsunternehmen sowie von Amts wegen
einem Betreiber von Serviceeinrichtungen hinsichtlich der Gewahrung des Zuganges zu
Serviceeinrichtungen, einschlieBlich des Schienenzuganges, und der Gewdhrung von
Serviceleistungen im Falle des Zuwiderhandelns ein den Bestimmungen des 6. Teiles oder den
unmittelbar anzuwendenden unionsrechtlichen, die Regulierung des
Schienenverkehrsmarktes regelnden  Rechtsvorschriften  entsprechendes  Verhalten
aufzuerlegen oder nicht entsprechendes Verhalten zu untersagen.

GemalRR § 74 Abs 1 Z 5 EisbG hat die Schienen-Control Kommission auf Beschwerde von
Fahrwegkapazitatsberechtigten oder Eisenbahnverkehrsunternehmen sowie von Amts wegen
den Bestimmungen des 6. Teiles oder den unmittelbar anzuwendenden unionsrechtlichen, die
Regulierung des Schienenverkehrsmarktes regelnden Rechtsvorschriften nicht entsprechende
Schienennetz-Nutzungsbedingungen, Vertrage oder Urkunden ganz oder teilweise fir
unwirksam zu erklaren.

Gemall & 74 Abs 1 Z 6 EisbG hat die Schienen-Control Kommission auf Beschwerde von
Fahrwegkapazitatsberechtigten oder Eisenbahnverkehrsunternehmen sowie von Amts wegen
die Berufung auf Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die zur Ganze fiir unwirksam erklart
sind oder die Berufung auf diejenigen Teile der Schienennetz-Nutzungsbedingungen, die fiir
unwirksam erklart sind, zu untersagen.

Mit der Novelle BGBI | 137/2015 wurde der MalRstab fiir die Wettbewerbsiiberwachung durch
die Schienen-Control Kommission neu formuliert. Nunmehr wird nicht nur auf das
diskriminierende Verhalten abgestellt, sondern allgemeiner auf VerstéRBe gegen
Rechtsvorschriften (und zwar auf Verstofle gegen Bestimmungen des EisbG, unions- und
sonstiges volkerrechtswidriges Verhalten). Damit wird nach dem Wortlaut des § 74 EisbG idF
BGBI | 137/2015 nicht nur die Diskriminierung im engeren Sinn erfasst, sondern allgemeiner
auch sonstige Zuwiderhandlungen gegen einschlagige Rechtsvorschriften einbezogen
(ErlautRV 841 BIgNR 25. GP 11).

Die Bestimmungen zur  Bahnstromnetznutzung sind  gemal Punkt 234
(,Bahnstromnetznutzung”) als Bestandteil der Schienennetznutzungsbedingungen gemaR § 59
Abs 4 7 2 lit c EisbG zu veroffentlichen. Bei den Bestimmungen handelt es sich gemal § 59 Abs
47 2 lit c EisbG um die Gewahrung von Serviceleistungen, die in Serviceeinrichtungen erbracht
werden.

Die Erbringung von Serviceleistungen wird durch Art 13 Abs 7 und 8 der RL 2012/34/EU
gewahrleistet und in Anhang Il Z 2 bis 4 der RL 2012/34/EU definiert und findet ihre
Umsetzung in der Bestimmung des § 58b EisbG. Gemall § 62a Abs 1 EisbG umfassen
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Serviceleistungen auch Zusatz- und Nebenleistungen gemaR § 58b Abs 2 und Abs 3 EisbG.
§ 58b Abs 2 EisbG regelt den Zugang zur Kategorie der in Serviceeinrichtungen erbrachten
Zusatzleistungen. § 58b Abs 2 Z 2 EisbG definiert die ,Bereitstellung von Fahrstrom” als
entsprechende Zusatzleistung.

Da die Bereitstellung von Fahrstrom gemal} § 58 Abs 2 Z 2 EisbG naturgemal’ auch die Nutzung
der Umformer und des Bahnstromnetzes impliziert, und somit eine Bereitstellung von
Fahrstrom (berhaupt erst ermoglicht, handelt es sich auch bei der Umformung und der
Verteilung um eine Teilleistung der Zusatzleistung der Bereitstellung von Fahrstrom iSv § 58
Abs 2 Z 2 EisbG.

Gemal § 62a Abs 1 EisbG idF BGBI | 137/2015 ist Betreiber einer Serviceeinrichtung, wer eine
oder mehrere Serviceeinrichtungen betreibt oder eine oder mehrere Serviceleistungen fiir
Eisenbahnverkehrsunternehmen erbringt. Bei einem Betreiber einer Serviceeinrichtung iSd
§62a EisbG idF BGBlI | 137/2015 kann es sich beispielsweise um ein
Eisenbahninfrastrukturunternehmen oder ein Eisenbahnverkehrsunternehmen handeln. Die
Begriffsbestimmung folgt den Vorgaben aus Art 3 Z 12 in Verbindung mit Anhang Il der RL
2012/34/EU (ErlautRV 841 BIgNR 25. GP 8).

Soweit die P1** im dargelegten Rahmen Serviceleistungen anbietet, ist sie Betreiberin einer
Serviceeinrichtung iSd § 62a Abs 1 EisbG und legt die diesbeziiglichen Entgelte gemal § 69b
Abs 3 EisbG fest.

Die Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission ist damit gegeben.
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Zu den weiteren rechtlichen Erwagungen:

A. KostenmaBstab, Kostenzurechnung und Kostenermittlung
i. Kostenmalistab

Nach einer im Ermittlungsverfahren durch die P2** geduRerten Ansicht ist die
verfahrensgegenstandliche Leistung der Bahnstromnetznutzung nicht als Serviceleistung
gemall Anhang Il Z 3 lit a RL 2012/34/EU zu qualifizieren, sondern stellt einen Teil des
Mindestzugangspakets gem Anhang | Z 1 lit e RL 2012/34/EU dar. Somit sei der vertretenen
Ansicht nach nicht der Kostenmalstab flr Serviceeinrichtungen gem § 69b EisbG (angefallene
Kosten plus angemessener Gewinn), sondern jener flir den Zugang zum Mindestzugangspaket
gem § 67 EisbG (Kosten, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfallen, , direkte Kosten®)
anzuwenden.

Die gedullerte Auffassung griindet auf einem bestimmten Verstindnis des Begriffs
LVersorgungseinrichtung fir Fahrstrom” gem Anhang | Z 1 lit e RL 2012/34/EU, der auch das
gesamte Bahnstromnetz umfasst. Die P2** legt ihrer Rechtsansicht folgende Argumentation
zugrunde:

Die Schienen-Control Kommission ging in ihrem Bescheid vom 10.06.2016 urspriinglich davon
aus, dass die Bereitstellung von Traktionsstrom und Brennstoffen gemall § 58 Abs 3 Z 3 EisbG
auch die Nutzung der Umformer und des Bahnstromnetzes umfasst, da dieses eine
Bereitstellung von Traktionsstrom und Brennstoffen erst ermdglicht. Umformung und
Verteilung stellten somit eine Teilleistung der Zusatzleistung der Bereitstellung von
Traktionsstrom und Brennstoffen gemaR § 58 Abs 3 Z 3 EisbG dar.

Mit der Anderung der unionsrechtlichen Grundlagen der RL 2001/14/EG durch die RL
2012/34/EU kam es zu einer Verschiebung des Tatbestands ,Nutzung von
Versorgungseinrichtungen fiir Fahrstrom®. Der Tatbestand fand sich zuvor in Anhang 1 Z 2 lit a
RL 2001/14/EG und war somit den Serviceeinrichtungen zugeordnet, mit der RL 2012/34/EU
wurde der Tatbestand unter Anhang Il Z 1 lit e, und somit unter den Leistungen des
Mindestzugangspakets angefiihrt.

Anhang | der RL 2012/34/EU regelt unter dem Titel ,Verzeichnis der
Eisenbahninfrastrukturanlagen” jene Anlagen, die zur Eisenbahninfrastruktur zu rechnen sind.
Diese Aufzahlung enthalt im 9. Spiegelstrich ,, Anlagen zur Umwandlung und Zuleitung von
Strom fir die elektrische Zugférderung: Unterwerke, Stromversorgungsleitungen zwischen
Unterwerk und Fahrdraht, Fahrleitungen mit Masten, dritte Schiene mit Tragestiitze“. Dieser
Wortlaut ist klar und definiert fiir die Schienen-Control Kommission eindeutig, was unter den
Anlagen zu subsumieren ist, die fir die ,Nutzung von Versorgungseinrichtungen fir
Fahrstrom, sofern vorhanden” gemaRR Anhang Il Z 1 der Richtlinie 2012/34/EU erforderlich
sind.
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Anhang Il der RL 2012/34/EU regelt unter dessen Z 1 jene Leistungen, die unter dem Titel des
Mindestzugangspakets zu erbringen sind. Anhang Il Z 1 lit c enthalt die Eisenbahninfrastruktur
als Teil des Mindestzugangspakets.

Anhang Il Z 1 lit e enthalt die ,Nutzung von Versorgungseinrichtungen fir Fahrstrom, sofern
vorhanden®.

Somit, so betont die P2**, wiirde, nach Ubereinstimmender Auffassung der Parteien und der
Behorde, die Eisenbahninfrastruktur vom Bahnstromsystem unterschieden.

Anhang Il Z 3 RL 2012/34/EU regelt, welche Leistungen als Zusatzleistungen zu betrachten
sind.

Anhang Il Z 3 lit a RL 2012/34/EU enthalt dabei den Begriff der Bereitstellung von Fahrstrom.

Subsumiert man nun aber, so die P2**, die Nutzung der Umformer und des Bahnstromnetzes
(bis zum Unterwerk) unter den Begriff der Bereitstellung von Fahrstrom (Anhang Il Z 3 lit a)
und getrennt davon die Oberleitungen als Teil der Eisenbahninfrastruktur, so bliebe fiir den
Begriff der Nutzung von Versorgungseinrichtungen fir Fahrstrom gemal Anhang Il Z 1 lit e
kein Anwendungsbereich mehr.

Somit hatte die RL 2012/34/EU und ihre Umsetzung im EisbG eine Anderung der Zuordnung
des Bahnstromnetzes zur Folge gehabt: Durch die Verschiebung des Begriffs der Nutzung von
Versorgungseinrichtungen in die Leistungen des Mindestzugangspakets wirde die Nutzung
des Bahnstromsystems nicht mehr unter den KostenmaRstab fiir Serviceleistungen, sondern
jenen fur das Mindestzugangspaket zu subsumieren sein.

Darliber hinaus sei Erwagungsgrund 10 der DurchfihrungsVO (EU) 2015/909 (iber die
Modalitdten fiir die Berechnung der Kosten, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs
anfallen, zu berlicksichtigen, welcher regelt, dass die Kosten der Ausristung fir die
Stromversorgung, wie Leitungen oder Transformatoren nicht in die Kosten des
Mindestzugangspakets (Kosten die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfallen)
einzurechnen sei. Die P2** zieht daraus insbesondere den Schluss, ,dass ein WACC tberhaupt
nicht zur Anwendung zu kommen hat”.

Insgesamt ist nach Ansicht der P2** jedenfalls jener Teil der Bahnstromversorgung, welcher
zwischen Unterwerk und Fahrdraht verlauft, Teil der Eisenbahninfrastruktur und als solcher in
Anhang |, vorletzter Spiegelstrich RL 2012/34/EU enthalten.

Dem Begriff der ,Versorgungseinrichtungen fir Fahrstrom” gem Anhang Il Z 1 lit e RL
2012/34/EU misse daher ein anderer Inhalt zugrunde gelegt werden. Eine Subsumtion des
Bahnstromnetzes unter den Tatbestand des Anhang Il Z 3 lit a RL 2012/34/EU wiirde jedoch
bewirken, dass der Tatbestand des Anhang Il Z 1 lit e RL 2012/34/EU ,keinen
Anwendungsbereich mehr” hatte. Somit ware das Bahnstromnetz unter den Begriff
,Versorgungseinrichtungen fur Fahrstrom” gem Anhang Il Z 1 lit e RL 2012/34/EU zu
subsumieren und Teil des Mindestzugangspakets.
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Die Schienen-Control Kommission stellt aus den folgenden Griinden jedoch fest, dass das
Bahnstromnetz (bis zum Eingang Unterwerk) zum Bereich der Serviceeinrichtungen gemaR
Anhang 11 Z 3 lit a RL 2012/34/EU zu subsumieren ist:

a. Aligemeines

Zunachst verkennt die P2**, dass bei der von ihr pauschal bemangelten Subsumtion unter den
KostenmaRstab des § 69b EisbG zwischen verschiedenen Kostenarten innerhalb des
Tarifmodells (Tarif Nutzung Umformung und Tarif Verteilung, in Folge Durchleitungstarif)
unterschieden werden muss.

Der weitaus grofSte Teil des Tarifmodells besteht aus Kosten, die aus der Nutzung des Netzes
zur Verteilung von elektrischer Energie verursacht werden. Es sind dies Kosten wie sie zB auch
einem Ubertragungs- oder Verteilernetzbetreiber im 6ffentlichen 50 Hz-Netz entstehen, und
die durch die Entnahme, Einspeisung und Ubertragung von elektrischer Energie verursacht
werden (dazu ndher unten unter ii.).

Diese Kosten bestehen im Wesentlichen aus jenen Positionen, die im 50 Hz-Bereich und im
sachlichen Anwendungsbereich des EIWOG 2010 als Systemdienstleistungsentgelt,
Netzverlustentgelt und Teile des Netznutzungsentgelts (der Kosten fiir den ,Betrieb des
Netzsystems”) geregelt und anerkannt sind. Die Tatigkeiten, die diesen Kosten entsprechen,
bestehen aus der Erhaltung der Leistungs-Frequenz-Regelung (Regelleistung) des
Ubertragungs- und Verteilernetzes, der Beschaffung und dem Ausgleich von Verlustenergie
und sonstigen mit dem Betrieb des 50 Hz-Netzes verbundenen Kosten (dazu abermals naher
unten unter ii.).

Die solcherart entstehenden Kosten sind aber Kostenpositionen, die mit dem Bezug bzw der
Lieferung und der Ubertragung von Strom im Rahmen des Netzbetriebs in untrennbarem
Zusammenhang stehen. Stromnetze werden unter einer bestimmten Frequenz (50 Hz im
offentlichen Ubertragungs- und Verteilernetz, 16,7 Hz im Bahnstromnetz) betrieben. An jedes
Stromnetz sind in der Regel eine Vielzahl von Netznutzern als Entnehmer und Einspeiser
angeschlossen (dies kdnnen einzelne Kraftwerke oder Lieferanten sein).

Im Rahmen der Bahnstromnetznutzung stellen die elektrischen Triebfahrzeuge, Triebwagen
und Triebzlige der Eisenbahnverkehrsunternehmen als Bahnstromnetznutzer Entnehmer dar,
wohingegen als Einspeiser sowohl Kraftwerke, deren Erzeugung und Einspeisung innerhalb des
Bahnstromnetzes erfolgt, als auch jede Lieferung von Strom aus dem o6ffentlichen Netz, die
uber die Umformer/Umrichter in das Bahnstromnetz bezogen wird, angesehen werden kann.

Die Kalkulation der Einspeise- und Entnahmemengen erfolgt zentral und stellt tber die
jeweiligen prognostizierten Erzeugungs- und Verbrauchswerte ein Gleichgewicht des
entnommenen und gelieferten Stroms her, um ein Gleichgewicht der Strommengen zu
erzielen (B. Raschauer, Handbuch Energierecht (2006) 79).
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Dieses Gleichgewicht stellt die Leistungs-Frequenz-Regelung oder Regelleistung dar. Da jedoch
zu keinem Zeitpunkt ein tatsachliches Gleichgewicht herrscht, da ein Ausgleich der
Strommengen durch nicht prognostizierbare Abweichungen real nicht stattfindet, ist der
Netzbetreiber (im offentlichen Netz der Regelzonenfiihrer, vgl § 23 EIWOG 2010) dafir
verantwortlich, durch die Messung und den Ausgleich der Abweichungen jederzeit flr die
stabile Herstellung der Netzfrequenz zu sorgen. Dabei muss die entsprechende Beschaffung
der positiven oder negativen Leistung durch entweder einen Ausgleich der Nachfrage
(zusatzliche Einspeisung) oder des Angebots (zusatzliche Entnahme) beschafft werden, was
dem Netzbetreiber entsprechende Kosten verursacht.

GleichermalRen kommt es beim Transport von elektrischer Energie Uber ein Stromnetz,
physikalisch bedingt, zu Verlusten, d. h. es kann weniger Energie entnommen werden, als
eingespeist wird. Diese Differenz bezeichnet die im Netzbetrieb auftretende Verlustenergie,
oder auch Netzverluste. Die Verlustenergie wird physikalisch dem Quadrat der transportierten
Energie proportional berechnet und betrégt je nach Netzfunktion und Ubertragungsebene 1 %
bis zu 7 % der transportierten Energie. Die Netzbetreiber, gleich ob es sich um den Betreiber
des Bahnstromnetzes oder den Regelzonenfiihrer des 50 Hz-Netzes handelt, sind fiir den
Ausgleich der Netzverluste verantwortlich und kaufen dazu entsprechende Energiemengen in
Form einer Fahrplanlieferung mit dem bendétigten Lastgang ein.

SchlieBlich bleiben dem Bahnstromnetzbetreiber im Rahmen des Netzbetriebs noch all jene
Aufgaben Uberantwortet, die die Erhaltung und Gewahrleistung und gegebenenfalls
Wiederherstellung des stérungsfreien Netzbetriebs, sowie die Aufrechterhaltung der
einschlagigen Sicherheitsstandards zum Inhalt haben.

Da die Bewidltigung dieser Aufgaben der Systemdienstleistung, Versorgungssicherheit und
Systemverantwortung einen enormen technischen und organisatorischen Aufwand
voraussetzt (vgl hierzu die Komplexitdt der rechtlichen und tatsachlichen Anforderungen im
offentlichen Netzbereich), entstehen des Weiteren die Ubrigen Kostenpositionen des
Bahnstromnetzbetriebs.

Aus dem Gesagten erhellt somit bereits, dass ein grofRer Teil der Kostenpositionen im
Verteilungstarif des bekampften Bescheids unmittelbar mit der Bereitstellung von Fahrstrom
verbunden und somit direkt durch diese verursacht ist.

Dies gilt vollig unabhangig davon, ob der Strom durch den Infrastrukturbetreiber oder einen
dritten Lieferanten geliefert wird, da die Bereitstellung iSe Verteilung durch das
Bahnstromnetz die beschriebenen Kosten verursacht. Die betreffenden Kostenpositionen
gehoren daher, durch ihre technische Verursachung bedingt, schon begrifflich in die
Leistungskategorie der ,Bereitstellung von Fahrstrom” gem Anhang Il Abs 1 lit e RL
2012/34/EU, da diese Kosten ansonsten keiner der Ubrigen Leistungskategorien zugeordnet
werden kdnnen.
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Im Ubrigen bezieht sich die Argumentation der P2** offenbar nur auf die Anlagenkosten
(Kostenposition ,Bahnstromleitungen”) des Verteilungstarifs. Dies wird auch durch den
Verweis der P2** deutlich, wenn diese zur folgenden Aussage gelangt:

,Dartber hinaus erklart Erwagungsgrund 10 der zitierten DVO (EU)“ 2015/909, dass die
Ausristung fiir die Stromversorgung, wie Leitungen oder Transformatoren nicht in die Kosten,
die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfallen, eingerechnet werden soll. Angewendet auf
den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass ein WACC (iberhaupt nicht zur Anwendung zu
kommen hat.”

b. Bahnstromnetze als Sonderfall der Bahnstromversorgung

Die Ausfiihrungen der P2** treffen nicht zu. Die Auffassung legt den Bestimmungen der RL
2012/34/EU insbesondere ein Verstandnis zugrunde, welches zum einen das Bestehen eigener
Bahnstromnetze in den betroffenen MS neben dem allgemeinen 50 Hz Netz verkennt, zum
anderen die Besonderheiten des dsterreichischen Bahnstromnetzes und die Voraussetzungen
zur Durchleitung von Strom aus dem 50 Hz —Netz via Umformer und das Bahsntromnetz bis
zum Unterwerk nicht beriicksichtigt, und somit im Ubrigen einen grundrechtswidrigen Gehalt
zugrunde legt.

Zunachst ermangelt der dargelegten Ansicht jeglicher Nachweis fir die behauptete,
wesentliche Anderung der Rechtsgrundlagen des geltenden Unionsrechts. Zumindest im
Ansatz sollte eine Anderung des Kostengrundsatzes, sofern es sich dabei nicht nur um einen
begrifflichen Zirkelschluss handelt, welche zur Folge hat, dass landesweite Stromnetze nun
einen wesentlichen Teil (wie zu zeigen sein wird hatte dies tatsachlich noch viel groRere
Auswirkungen) ihrer Kosten nicht mehr ersetzt erhalten, in den Erwdgungen des
Unionsgesetzgebers ihren Niederschlag finden. Aus den Rechtsakten und Erwdgungsgriinden
der RL 2012/34/EU gehen derartige Uberlegungen aber mit keinem Wort hervor,
insbesondere da die einschlagigen EU-Regelungen nicht explizit die Umwandlung des 50 Hz-
Netzstroms in ein Bahnstromnetz mit 16,7 Hz enthalten.

Auch nimmt die einschligige Literatur bei der Behandlung der Anderungen des EisbG durch
die RL 2012/34/EU Bezug auf Modifikationen, die sich in Hinblick auf den Zugang zu den
verschiedenen Leistungen ergeben werden (Catharin/Giirtlich, Eisenbahngesetz® (2015) 649
Anm 2). Auch hier wird jedoch mit keinem Wort erwihnt, dass sich aus diesen Anderungen
etwas an der Zuordnung der Leistung des Bahnstromnetzes andern wiirde.

Es ist daher zunachst darauf Bezug zu nehmen, dass die geltend gemachten Auslegungen des
Begriffs der Bahnstromversorgung im Rahmen der Systematik der RL 2012/34/EU und deren
Zuordnung zu Mindestzugangspaket oder Serviceleistung in volliger AulRerachtlassung der
Tatsache ergehen, dass die Bestimmungen der RL 2012/34/EU vom Standardfall des nicht
Vorhandenseins eines Bahnstromnetzes mit gesonderter Netzspannung ausgehen.
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Den Regelfall in Europa bildet die Bahnstromversorgung ausgehend vom &ffentlichen 50 Hz -
Netz, welches durch Bahnstromleitungen und Transformatoren mit der Schieneninfrastruktur
verbunden ist. In der Regel besteht daher zwischen den Héchst- und Hochspannungsebenen
(6ffentliches 50 Hz Netz) und den Unterwerken (Beginn Schieneninfrastruktur - Versorgung
mit Fahrstrom U(ber den Fahrdraht; BGH 09.11.2010, EnVR 1/10 Rz 12 und 15) eine
entsprechende Verbindung.

Ein vollig anderes Bild ergibt sich bei Bestehen eines Bahnstromnetzes, welches eine vom
offentlichen Netz abweichende Frequenz besitzt. Die abweichende Netzspannung von 16,7 Hz,
mit der - nicht nur - das Osterreichische Bahnstromnetz betrieben wird, ist historisch
begriindet und trennt den Betrieb des Bahnstromsystems technisch vom 50 Hz-Netz der
offentlichen Regelzone und ist der Versorgung mit Fahrstrom Uber den Fahrdraht (BGH
09.11.2010, EnVR 1/10 Rz 12 und 15) vor- und Ubergelagert und stellt iberhaupt erst die
Voraussetzung fiir die Einspeisung des geeigneten 16,7 Hz Fahrstroms in den Fahrdraht her.

So besteht parallel zum o6ffentlichen Netz ein vergleichbar groRes und weitlaufiges
Bahnstromnetz mit 110kV und 55kV, welches dem Transport und der Weiterverteilung des
Bahnstroms durch das gesamte Bundesgebiet dient. Das Osterreichweite Bahnstromnetz der
P1** verbindet die Umformer-/Umrichterwerke, Wasserkraftwerke und Unterwerke Gber eine
Lange von insgesamt ca 2000 km miteinander. Im Vergleich dazu verfligt das Osterreichische
offentliche Ubertragungsnetz, welches durch die Austrian Power Grid AG (APG) betrieben
wird, Uber eine Trassenlange von derzeit 3424 km (APG Masterplan 2030, abrufbar unter
https://www.apg.at/de/netz/netzausbau/masterplan).

Wenn daher die Unionsbestimmungen die Ausristung fur die Fahrstromversorgung naher als
L»Ausristung fur die Stromversorgung, wie Leitungen oder Transformatoren” (siehe dazu noch
weiter unten) bezeichnen, wird hierdurch deutlich, dass die Subsumtion eines gesamten
Stromnetzes nicht davon umfasst sein kann.

In Europa existieren lediglich in Osterreich, Deutschland, Schweden, Norwegen und der
Schweiz Bahnstromnetze mit gesonderter Netzfrequenz von 16,7 Hz. Die Bestimmungen der
RL 2012/34/EU tragen dem Vorhandensein der Bahnstromnetze in Deutschland, Osterreich
und Schwedens keinerlei Rechnung, insb sind keinerlei Regelungen vorhanden, die auf die
Ausnahmesituation in diesen Mitgliedstaaten hinweisen wiirden.

Umgekehrt kann daher auch dem sachlichen Anwendungsbereich der RL 2012/34/EU nicht
unterstellt werden, umfassende Regelungen zu treffen, die gleichzeitig Besonderheiten
beriicksichtigen sollen, deren rdaumlicher Anwendungsbereich sich lediglich auf zwei
Mitgliedstaaten und einen Teil eines weiteren Mitgliedstaatesbezieht. In diesem Fall wiirde
entweder die Ausnahme zur Regel oder wesentliche Unterschiede beziiglich der technischen
Voraussetzungen der Bahnstromversorgung vollig auBer Acht gelassen, was dem
Unionsgesetzgeber, auch mangels gegenteiliger Hinweise in den geltenden Rechtsakten, nicht
unterstellt werden kann.
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Wenn der Unionsgesetzgeber sich daher des Begriffs der ,Versorgungseinrichtung fir
Fahrstrom” bedient, muss diesem ein Bedeutungsgehalt zukommen, der auf die
Netzgegebenheiten aller Mitgliedstaaten anwendbar ist und nicht aufgrund einer zu
weitgehenden Auslegung eines Mitgliedstaates mit abweichenden tatsachlichen
Voraussetzungen in eine, wie im Folgenden noch gezeigt wird, grundrechtswidrige und
unionsrechtswidrige und daher benachteiligende Situation durch Ungleichbehandlung mit
Unternehmen anderer Mitgliedstaaten bringt.

c. Einschrankendes Begriffsverstandnis in der Rsp des EuGH

Eine solche isolierte Auslegung von Begriffen einer Richtlinie verstieSe auch gegen die in stRsp
entwickelten Auslegungsgrundsatze des EuGH. Zwar geht der EuGH grundsatzlich in
Ermangelung einer begrifflichen Bestimmung davon aus, dass Bedeutung und Tragweite eines
Begriffs im Einklang mit dem Sinn, der ihm nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch zukommt,
bestimmt werden. Dies hat aber unter Berlcksichtigung des allgemeinen Zusammenhangs, in
dem er verwendet wird zu geschehen.

Malgeblich sind also nach der stRsp des EuGH bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht
nur ihr Wortlaut, sondern es sind auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu beriicksichtigen,
die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (vgl etwa EuGH 17.11.1983, Rs C-
292/82, Merck, Slg. 1983, 3781; EuGH 21.2.1984 Rs C- 337/82, St. Nikolaus Brennerei, Slg.
1984, 1051; EuGH 14.10.1999, Rs C-223/98, Adidas, Slg. 1999, 1-7081; EuGH 18.5.2000, Rs C-
301/98, KVS International, Slg. 2000, 1-3583; EuGH 14.5.2001, Rs C-191/99, Kvaerner, Slg.
2001, 1-4447; EuGH 10.12.2002, Rs C-491/01, British American Tobacco (Investments) und
Imperial Tobacco, Slg. 2002, 1-11453; EuGH 4.5.2006, Rs C-431/04, Massachusetts Institute of
Technology, Slg. 2006, 1-4089; EuGH 13.12.2012, Rs C-395/11, BLV Wohn- und Gewerbebau).

Konkret hat der EuGH zuletzt in diesem Zusammenhang etwa entschieden, dass eine
Vorschrift des Unionsrechts nicht in einer Weise ausgelegt werden darf, die ihre Wirkung tGber
das zum Schutz der Interessen, die sie gewahrleisten soll Erforderliche hinaus ausdehnt (EuGH
03.10.2013, Rs C-317/12, Lundberg Rz 20).

Auch darf der Geltungsbereich einer Vorschrift nicht begrifflich dahingehend ausgedehnt
werden, dass mit einem zu weit gehenden Verstandnis die praktische Wirksamkeit einer
Bestimmung in Frage gestellt wiirde (EuGH 03.10.2013, Rs C-317/12, Lundberg Rz 34).

Dem Begriff der ,Versorgungseinrichtung fir Fahrstrom” kann nun aber nicht unterstellt
werden, das gesamte Bahnstromnetz eines Landes und die Ausriistungen zur Versorgung mit
der 16,7 Hz Frequenz des Bahnstroms schlechthin zu umfassen und dem Mindestzugangspaket
gem § 58 Abs 1 EisbG iVm Anhang Il Z 1 lit e RL 2012/34/EU unterstellen zu wollen. Ein sich
landesweit erstreckendes Bahnstromnetz muss im gegenstandlichen
Regelungszusammenhang aus den soeben dargestellten Griinden als nicht dem Anhang Il Z 1
lit e der Richtlinie 2012/34/EU unterliegend definiert werden.
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Zum einen ist daher, mangels Bericksichtigung im Wortlaut der RL 2012/34/EU, den
geltenden Bestimmungen nicht zu entnehmen, dass derartige Ausnahmeerscheinungen wie
ein landesumfassendes Bahnstromnetz unter den Begriff der ,Versorgungseinrichtung” fallen
sollen.

Zum anderen ist in Hinblick auf eben diese Voraussetzungen im Rahmen einer zielgerichteten
Auslegung der RL 2012/34/EU unter Bericksichtigung der Sondersituation bei Bestehen eines
Bahnstromnetzes vielmehr von dem Ergebnis auszugehen, dass mit ,Nutzung von
Versorgungseinrichtungen  fir Fahrstrom, sofern vorhanden” die einzelnen
Verbindungsleitungen mit dem 6ffentlichen Stromnetz und Transformatoren zur Uberwindung
der Spannungsebenen von der Hochstspannungsebene bis zum Unterwerk angesprochen sind
(dazu sogleich unten), keinesfalls aber eine Subsumtion eines gesamten Bahnstromnetzes
unter die Bedingungen des Mindestzugangspakets gem § 58 Abs 1 EisbG vorgenommen
werden kann.

Auch der deutsche BGH differenziert in einer Entscheidung aus dem Jahr 2010 zur Zuordnung
des Bahnstromnetznutzungsentgelts deutlich begrifflich zwischen ,Energieversorgungsnetzen”
bzw , Elektrizitatsversorgungsnetzen“ wie dem Bahnstromnetz von 16,7 Hz und der
,Versorgung mit Fahrstrom iber den Fahrdraht” (BGH 09.11.2010, EnVR 1/10 Rz 12 und 15).

d. Inhalt des Begriffs ,Versorgungseinrichtung fiir Fahrstrom”

Wie bereits dargelegt, bedeutet eine solche Auslegung des Begriffs ,Versorgungseinrichtung
flr Fahrstrom” in Gegenliberstellung zum Tatbestand der Bereitstellung von Fahrstrom gem
Anhang Il Z 3 lit a RL 2012/34/EU, und unter Zugrundelegung der Subsumtion des
Bahnstromnetzes darunter, auch nicht, wie von der P2** behauptet, dass damit der
Tatbestand ,Nutzung von Versorgungseinrichtungen fiir Fahrstrom” gemal® Anhang Il Z 1 lit e
RL 2012/34/EU keinen Anwendungsbereich mehr hitte.

Der Tatbestand ,Versorgungseinrichtung fir Fahrstrom” gemaR Anhang Il Z 1 lit e RL
2012/34/EU umfasst jedoch lediglich die herkdmmlich vorhandenen Verbindungsleitungen
und Transformatoren zwischen dem 6ffentlichen Stromnetz und den Unterwerken.

Der Tatbestand der Bereitstellung von Fahrstrom gemaR Anhang Il Z 3 lit a RL 2012/34/EU
umfasst neben der Bereitstellung von Traktionsstrom auch die Nutzung der Umformer-
/UmrichteR**rke und des Bahnstromnetzes, da dieses eine Bereitstellung von Traktionsstrom
erst ermoglicht.

Der Tatbestand der Nutzung der Eisenbahninfrastruktur gemaR Anhang Il Z 1 lit c iVm Anhang |
vorletzter Spiegelstrich RL 2012/34/EU umfasst demgegeniber die
Stromversorgungsleitungen zwischen Unterwerk und Fahrdraht.

Dies zeigt zum einen ein Vergleich mit dem Wortlaut der Definition der Leitungsinfrastruktur
fur das Oberleitungsnetz gem Anhang |, vorletzter Spiegelstrich RL 2012/34/EU, der diese wie
folgt bestimmt:
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»Anlagen zur Umwandlung und Zuleitung von Strom fiir die elektrische Zugférderung:
Unterwerke, Stromversorgungsleitungen zwischen Unterwerk und Fahrdraht, Fahrleitungen
mit Masten, dritte Schiene mit Tragestltzen®”.

Infrastruktur iSv Anhang | RL 2012/34/EU iVm § 58 Abs 1 Z 1 EisbG umfasst daher
Stromversorgungsleitungen zwischen Unterwerk und Fahrdraht, Transformatoren fir das
Oberleitungsnetz (,,Unterwerk”) und Fahrleitungen.

Versorgungseinrichtungen fir Fahrstrom iSv § 58 Abs 1 Z 3 EisbG iVm Anhang Il Abs 1 lit e RL
2012/34/EU umfassen dementsprechend in Lindern ohne eigenstandiges Bahnstromnetz
auch nur jene Bahnstromleitungen und Transformatoren, die von einer hoheren
Spannungsebene bis zu den Unterwerken fiihren (dies ist der Regelfall den auch die
Bestimmungen der RL 2012/34/EU vor Augen haben).

Auch die Wortfolge ,sofern vorhanden” Anhang Il Abs 1 lit e RL 2012/34/EU wird daraus
verstandlich. Ahnlich wie im Bereich des 6ffentlichen 50 Hz Netzes hingt der Bedarf nach
Leitungen und Transformatoren, die eine Anlage mit dem 6ffentlichen Netz verbinden von der
Netzebene ab, auf der sich der Anschluss der Anlage befindet und bendtigt entsprechende
Leitungen und Transformatoren fir die Umformung und den Transport (im Gegensatz zu
Netzanschllssen, die sich bereits auf der benétigten Spannungsebene befinden).

In diesem Zusammenhang ist zum anderen auch darauf hinzuweisen, dass der
Unionsgesetzgeber offensichtlich die Begriffe gemaR Anhang |, vorletzter Spiegelstrich RL
2012/34/EU und den Begriff der ,Versorgungseinrichtungen fiir Fahrstrom“ gem Anhang 11 Z 1
lit e RL 2012/34/EU entgegen der Behauptung der P2** stellenweise (iberschneidend
verwendet. Daraus geht jedoch nicht zwangsweise einher, dass der Tatbestand der Nutzung
von ,Versorgungseinrichtungen fir Fahrstrom” keinen Anwendungsbereich mehr hatte. Dies
wird auch durch die Bestimmungen der RL 2012/34/EU veranschaulicht:

Art 4 DurchfihrungsVO (EU) 2015/909 regelt jene Kosten im Rahmen des
Mindestzugangspakets, welche bei der Berechnung der direkten Kosten nicht geltend gemacht
werden durfen. Art 4 Abs 1 lit k DurchfiihrungsVO (EU) 2015/909 nimmt davon auch die
,Kosten der Ausristung fiir die Bahnstromversorgung” aus.

Anhang Il Z 1 lit e RL 2012/34/EU und Art 4 Abs 1 lit k DurchfiihrungsVO (EU) 2015/909 regeln
nun zum einen ,Versorgungseinrichtungen fir Fahrstrom®, zum anderen die , Ausristung flr
die Bahnstromversorgung®. Dass beide Begriffe jedoch synonym verwendet werden, ergibt
sich sowohl aus einer Verbalinterpretation der Begriffe, als auch einem Vergleich mit der
englischen Sprachfassung der beiden Gesetzesstellen, welche lbereinstimmend von ,electric
supply equipment for traction current” sprechen.

Art 4 Abs 1 lit k DurchfiihrungsVO (EU) 2015/909 legt fest, dass Kosten der Ausriistung fur die
Bahnstromversorgung, sofern diese nicht unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs angefallen
sind, nicht als direkte Kosten fiir den Zugang zum Mindestzugangspaket geltend gemacht
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werden dirfen und spricht dabei undifferenziert von ,Kosten der Ausrlstung fir die
Bahnstromversorgung”.

Erwagungsgrund 10 DurchfihrungsVO (EU) 2015/909 erlautert naher, welche Kosten fir die
Nutzung der Bahnstromversorgung als unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs angefallen
gelten. Dabei differenziert der 10. Erwagungsgrund (in wiederum abweichender aber
gleichbedeutender Terminologie, ,Electric supply equipment“) zwischen der, bereits
erwdhnten, Ausristung fur die Stromversorgung (Leitungen und Transformatoren), deren
Kosten nicht einzurechnen sind, und jenen Teilen der Bahnstromversorgung (im Wortlaut:
»Stromversorgung”), die aufgrund elektrischer und mechanischer Beanspruchung als direkte
Kosten zu beriicksichtigen sind. Letztere werde explizit als ,Verschleil} des Kontaktmediums
(Oberleitung oder Stromschiene)”“ bzw ,Bauteile der Oberleitungsausristung” bezeichnet.

Damit zeigt der Unionsgesetzgeber jedoch eindeutig, dass er die Oberleitungsinfrastruktur
(,Oberleitung oder Stromschiene”) von dem Oberbegriff der Versorgungseinrichtungen fir
Fahrstrom (,electric supply equipment for traction current”) umfasst wissen will. Dieser
umfasst neben der Oberleitung auch noch die aus ,Leitungen und Transformatoren”
bestehende  Ausrtstung fir die  (Bahn)Stromversorgung  (Erwadgungsgrund 10
DurchfihrungsVO (EU) 2015/909).

Allein deshalb kann eine Argumentation nicht zutreffen, die offenbar von einer exakten
Abgrenzung der Begriffe zueinander ausgeht.

Durch die einheitliche Verwendung unterschiedlicher Begriffe ergibt sich eine komplexe, nur
schwer fassbare begriffliche Dihairese, die sich zwar schwer auflésen ldsst, letztlich aber zu
einer klaren inhaltlichen Auslegung des Begriffs der Versorgungseinrichtungen fiir Fahrstrom
gemaR Anhang Il Z 1 lit e RL 2012/34/EU fihrt und unter Bestatigung der hier vertretenen
Auffassung zeigt, dass bei Subsumtion des Bahnstromnetzes unter den Tatbestand der
,Bereitstellung von Fahrstrom”, der Tatbestand der ,Versorgungseinrichtungen fir
Fahrstrom“ nicht obsolet wird:
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Nersorgungseinrichtungen fur
Fahrstrom*” gemal Anhang I1 Z 1 lit e RL
2012/34/EU

»Electric supply equipment for traction
current” (Englische Sprachfassung
Anhang 11 Z 1 lit e RL2012/34/EU + Art 4
Abs 1 lit k DVO (EU) 2015/909)

»Ausristung fiir die
Bahnstromversorgung” gemafk Art 4 Abs
1 lit k DVO (EU) 2015/909

J

LAusristung fur die Stromversorgung”
(Erwédgungsgrund 10 DVO (EU) 2015/909)

N

Leitungen und Tra"'f-fc’fmamfe“ Kontaktmedium (Oberleitung oder Eisenbahninfrastrukturanlagen gemaf
(Anhang 11 Z 1 lit e RL 2012/34/EU) stromschiene) = | Anhang | vorletzter Spiegelstrich RL
(Anhang 11 Z 1 lit e RL 2012/34/EU) 2012/34/EU

Begriffliche und sachliche Trennung

Bereitstellung von Fahrstrom gemag
Anhang 11 Z 3 lita RL2012/34/EU

N

Bereitstellung von Traktionsstrom ‘ Nutzung der Umformer-/Umrichterwerke
und des Bahnstromnetzes

Tatsdchlich sind die begrifflichen Definitionen der Eisenbahninfrastrukturanlagen, wie sie
Anhang | RL 2012/34/EU verwendet, bereits seit dem Jahr 1970 in Verwendung (vgl dazu
Anlage I lit A der Verordnung (EWG) Nr. 2598/70 der Kommission vom 18. Dezember 1970 zur
Festlegung des Inhalts der verschiedenen Positionen der Verbuchungsschemata des Anhangs |
der Verordnung (EWG) Nr. 1108/70 des Rates vom 4. Juni 1970).

Es ist daher nicht verwunderlich, wenn es durch die undifferenzierte Ubernahme ilterer
Definitionen durch den Unionsgesetzgeber und die Verwendung von Begriffen, die erst seit
jliingerer Zeit in Gebrauch sind, zu Uberschneidungen kommt.

Wenn daher im gegenstandlichen Verfahren geltend gemacht wird, dass das Bahnstromnetz
unter den Tatbestand der Nutzung von ,Versorgungseinrichtungen fiir Fahrstrom” gem
Anhang Il Z 1 lit a RL 2012/34/EU fallen musste, da die Oberleitungsausrustung bereits im
Begriff der Eisenbahninfrastruktur enthalten ware, so trifft dies aus den dargestellten Griinden
nicht zu, da die BegriffsVerwendung durch den Unionsgesetzgeber keiner exakten Abgrenzung
zwischen Eisenbahninfrastruktur und Bahnstromversorgung folgt.

Zudem konnte gezeigt werden, dass der Unionsgesetzgeber dem Oberbegriff der
,Fahrstromversorgung” in unterschiedlicher Diktion sowohl die Oberleitungsinfrastruktur, als
auch ,Leitungen und Transformatoren” zuordnet. Der Begriff ,Leitungen und
Transformatoren” ist jedoch im oben (b. und c.) gezeigten Sinne als Verbindung mit dem
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offentlichen Stromnetz auszulegen und umfasst schon sprachlich kein landesiibergreifendes
Verteilungsnetz mit mehreren tausend Kilometern Lange.

Letztlich findet dieses Ergebnis auch unter Heranziehung der Bestimmungen Uber die
Interoperabilitat eine entsprechende Bestatigung:

Die RL 2008/57/EG Uber die Interoperabilitit des Eisenbahnsystems in der Gemeinschaft
(Neufassung) regelt gemaR Anhang I, Punkt 2.2. die Definition des Teilsystems ,Energie”
gemal Anhang | lit a, 2. Spiegelstrich als , Elektrifizierungssystem einschlielich Oberleitungen
und bordseitiger Teile der Stromverbrauchsmesseinrichtungen®.

Die mit Erlassung der technischen Saule des 4. Eisenbahnpakets ergangene Nachfolgeregelung
der RL (EU) 2016/797 Uber die Interoperabilitdt des Eisenbahnsystems in der Europaischen
Union regelt gemall Anhang Il, Punkt 2.2. die Definition des Teilsystems ,Energie” gemal}
Anhang | lit a, 2. Spiegelstrich als (Hervorhebung hinzugefligt) , Energieversorgungssystem,
einschlielllich Oberleitungen und streckenseitiger Teile der Stromverbrauchsmess- und
Ladeeinrichtungen®.

Fir den Bereich ,Energie” erging eine ,TSI“ (,technische Spezifikation fiir die
Interoperabilitdt” - eine nach der RL angenommene Spezifikation, die fur jedes Teilsystem
oder Teile davon im Hinblick auf die Erfiillung der grundlegenden Anforderungen gilt und die
Interoperabilitdt des Eisenbahnsystems der Union gewahrleistet) in Form der VO (EU) Nr.
1301/2014 uber die technische Spezifikation fir die Interoperabilitait des Teilsystems
»Energie” des Eisenbahnsystems in der Europdischen Union, welche als Komponenten fiir den
Bereich Energie gemaR Punkt 5.1 Abs 2 des Anhangs ausschlieBlich die Oberleitung und ihre
Teilkomponenten festlegt.

Somit legen auch die einschlagigen Bestimmungen der, ausschlielflich zum Zwecke der
technischen Vereinheitlichung des Eisenbahnsystems in der Union dienenden,
Interoperabilitat nahe, dass der, nunmehr offenbar vermehrt gebrauchte, Begriff der
,Einrichtungen fir die Versorgung mit Energie”, in welcher spezifisch begrifflichen Auspragung
er nun auch verwendet wird, auch in technischer Hinsicht ausschlieRlich den Bereich der
Oberleitung bezeichnet.

e. Systemwidrigkeit, Normenwiderspruch und Grundrechtswidrigkeit

Bei Vorhandensein eines eigenen Bahnstromnetzes muss daher im Sinne der oben
angefiihrten Jud des EuGH von einem einschrankenden Begriffsverstandnis ausgegangen
werden, um eine voéllige Verzerrung der Rechtslage und eine grobliche Ungleichbehandlung
jener Unternehmen im Anwendungsbereich der RL 2012/34/EU zu verhindern, denen die
Erhaltung eines landesweiten Stromnetzes somit zum Grenzkostenpreis aufgebirdet werden
wirde (zur verfassungsrechtlichen Problematik von ,Erdrosselungsentgelten” aus
grundrechtlicher Perspektive vgl etwa VfSlg 19580/2011, 18183/2007, 17414/2004,
grundlegend VfSlg 9750/1982; dazu etwa auch Schneider, Regulierungsrecht der
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Netzwirtschaften | (2013) 694 FN 2515 mwN zur deutschen und 6sterreichischen Lehre und
Rsp).

Diese Auslegung wird zusatzlich noch aus den Entgeltgrundsatzen des Art 31 Abs 3 RL
2012/34/EU deutlich. Dieser legt fest, dass , das Entgelt fiir das Mindestzugangspaket und fiir
den Zugang zu Infrastrukturen, durch die Serviceeinrichtungen angebunden werden, in Hohe
der Kosten ..., die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfallen” festzulegen ist.

Was unter jenen Kosten, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs anfallen, zu verstehen ist,
wird durch die DurchfiihrungsVO (EU) 2015/909 der Kommission vom 12. Juni 2015 Uber die
Modalitaten fir die Berechnung der Kosten, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs
anfallen weiter prazisiert. Diese stellt im bereits erwdahnten 10. ErwG fest:

,Die Ausristung fir die Stromversorgung, wie Leitungen oder Transformatoren, verschleif3t in
der Regel nicht durch den Zugbetrieb. Sie ist weder der Reibung noch anderen Einwirkungen
aufgrund des Zugbetriebs ausgesetzt. Daher sollten die Kosten der Ausriistung fiir die
Stromversorgung nicht in die Kosten eingerechnet werden, die unmittelbar aufgrund des
Zugbetriebs anfallen.”

Dementsprechend regelt Art 4 Abs 1 lit k DurchfihrungsVO (EU) 2015/909: ,[Der
Infrastrukturbetreiber kann bei der Berechnung der direkten Kosten seines gesamten Netzes
vor allem die folgenden Kosten nicht geltend machen:] Kosten der Ausristung fiir die
Bahnstromversorgung, sofern diese nicht unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs angefallen
sind.”

Legt man daher die von der P2** vertretene Auslegung den Bestimmungen Uber die
Kostengrundsatze zugrunde, wiirde dies somit zur Folge haben, dass ein Stromnetz von 2000
km Lange zwar dem Mindestzugang unterliegen wiirde, dessen Unterhaltung aber nicht
einmal im Wege der Direktkosten geltend gemacht werden kénnte.

Ein solches Ergebnis kann den Bestimmungen der RL 2012/34/EU und der DurchfiihrungsvVO
(EU) 2015/909 aber keinesfalls zugesonnen werden und wiirde im Widerspruch zur zitierten
Jud des EuGH in der Rs Lundberg dazu fiihren, dass eine Vorschrift des Unionsrechts in einer
Weise ausgelegt wiirde, die ihre Wirkung Uber das zum Schutz der Interessen, die sie
gewahrleisten soll, Erforderliche hinaus ausdehnt bzw den Geltungsbereich der Vorschrift
eben begrifflich dahingehend ausdehnt, dass mit einem zu weit gehenden Verstandnis die
praktische Wirksamkeit dieser Bestimmung in Frage gestellt werden misste. Ausgehend von
der Rsp des EuGH ist daher im gegenstiandlichen Zusammenhang eine einschrankende
Auslegung der entsprechenden Begriffe geboten.

Die belangte Behorde verkennt in diesem Zusammenhang auch nicht, dass der P1** als
Betreiberin der Schieneninfrastruktur von staatlicher Seite ein Zuschussanspruch gem § 42
Bundesbahngesetz zusteht. Nach dem derzeitigen Wissensstand der Behorde erhalt die P1**
fir den Betrieb des Bahnstromnetzes jedoch keine Kostenzuschiisse gemaR § 42
Bundesbahngesetz.
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Wirde man aber an dieser Stelle annehmen wollen, dass die Kosten des gesamten
Netzbetriebs des Bahnstromnetzes doch Uiber die Bestimmung des § 42 Bundesbahngesetz
refinanziert werden kénnten, wiirde die Finanzierung eines Bahnstromnetzes und somit einer
Infrastrukturanlage von erheblicher GrofRe als Teil der Schieneninfrastruktur durch die
Republik Osterreich bzw einen Ausgleich des Schieneninfrastrukturbetriebs und eine
Ubernahme der durch den Wettbewerb verursachten Kosten aus dem allgemeinen
Bundesbudget hinauslaufen, was den grundlegenden Anforderungen der RL 2012/34/EU in
mehreren Punkten erheblich zuwiderlaufen wiirde:

So wirde die Auslegung der P2** dazu fiihren, dass entgegen Art 4 Abs 1 RL 2012/34/EU
(Unabhangigkeit der Geschaftsfiihrung) in Bezug auf die Geschaftsfiihrung, die Verwaltung
und die interne Kontrolle der Verwaltungs-, Wirtschafts- und Rechnungsfiihrungsfragen keine
unabhangige Stellung des Infrastrukturbetreibers bestehen wiirde, aufgrund deren er
insbesondere Uber ein Vermogen, einen Haushaltsplan und eine Rechnungsfiihrung verfiigt,
die von Vermogen, Haushaltsplan und Rechnungsfiihrung des Staates getrennt sind.

Nach den dargestellten Konsequenzen ware entgegen Art 8 Abs 1 RL 2012/34/EU eine
dauerhaft tragfahige Finanzierung des Eisenbahnsystems im Hinblick auf Instandhaltung,
Erneuerung und Ausbau der Infrastruktur und somit die Einhaltung dieser Bestimmung nicht
moglich.

Auch die Einhaltung von Art 8 Abs 3 RL 2012/34/EU eine optimale, effiziente Nutzung,
Bereitstellung und Entwicklung der Infrastruktur unter gleichzeitiger Wahrung des finanziellen
Gleichgewichts und Bereitstellung der zur Erreichung dieser Ziele erforderlichen Mittel zu
gewahrleisten ware dem Infrastrukturbetreiber unmaglich und wirde somit zwangslaufig auf
einen nicht vermeidbaren VerstoR gegen die RL 2012/34/EU hinauslaufen.

SchlieRlich ware eine Erreichung der in Art 8 Abs 4, UAbs 1 RL 2012/34/EU geregelten Ziele,
die langfristig eine Deckung der Infrastrukturkosten durch deren Nutzer vorsehen, unter der
Voraussetzung des Bestehens eines eigenen Bahnstromnetzes schlechthin unmaglich.

Somit wirde die dargestellte Auslegung der RL 2012/34/EU gleichzeitig zu einem VerstoR
gegen zentrale, durch die RL selbst vorgesehene Bestimmungen fiihren, was offenkundig nicht
von dieser intendiert sein kann.

Zumindest darf bei der Auslegung einer Rechtsvorschrift dieser kein widersprichliches
Ergebnis unterstellt oder offenkundige Wertungswiderspriiche hervorgerufen werden
(unlosbarer Normwiderspruch; zur Notwendigkeit im Osterreichischen Recht zur
Sinnermittlung alle zur Verfiigung stehenden Auslegungsmoglichkeiten auszuschopfen, vgl.
etwa VfSlg 8395/1978, 10296/1984, 11499/1987).

Auch unter Beachtung dieser Bestimmung und unter Berlicksichtigung der Erbringung der
Netzleistung in einem regulierten Sektor der Netzwirtschaften, mit allen Einschrankungen die
diese Leistungserbringung im 6ffentlichen Interesse mit sich bringen, erweist sich eine solche
Interpretation der Bestimmungen des EisbG und der RL 2012/34/EU zudem als VerstoR gegen
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die verfassungsrechtlich und unionsrechtlich gewahrten Grundrechte gem Art 5, 6 StGG, Art 1,
1. ZPEMRK und Art 16, 17 GRC (vgl etwa Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften |
(2013) 706 mwN).

Dies wirde in letzter Konsequenz ein privatrechtlich eingerichtetes Unternehmen zum
kostenlosen Betrieb eines Stromnetzes zwingen, ohne dass diesem ein Marktaustritt faktisch
moglich ist (vgl dazu noch unten unter ii. die eisenbahnanlagenrechtliche Betriebspflicht).
Somit wiirde die P1** in letzter Konsequenz durch einen kostenlosen Zwangsbetrieb eines
landesweiten Stromnetzes wirtschaftlich erheblichen Schaden nehmen.

Ein solches Ergebnis kann und darf im Rahmen einer demokratischen Grundrechtsordnung, die
einen Schutz des Eigentums und der Erwerbstatigkeit gewahrleistet, aber nicht haltbar sein, da
dies unter keinen Umstanden iSd Art 5, 6 StGG, Art 1, 1. ZPEMRK und Art 16, 17 GRC eine
verhaltnismaBige Eigentumsbeschrankung darstellt (vgl etwa B. Raschauer, Allgemeiner Teil
in: B. Raschauer (Hrsg), Wirtschaftsrecht® (2010) Rz 213, 231; Schneider, Regulierungsrecht der
Netzwirtschaften | (2013) 695; Rossi in Calliess/Ruffert (Hrsg), EUV/AEUV* (2011) Art 17 GRC
Rz 28 ff).

Diese Argumente werden weiter dadurch unterstrichen, dass die 06sterreichische
hochstgerichtliche Rechtsprechung die Auffassung vertritt, dass MaRnahmen der
Preisregulierung generell in Hinblick auf die grundrechtlichen Anforderungen der
Eigentumsgarantie und Erwerbsfreiheit kostendeckend sein und eine Gewinnkomponente
enthalten missen, soweit nicht AuBnahmesituationen eine Einschrdankung rechtfertigen
(Schulev-Steindl, Wirtschaftslenkung und Verfassung (1996) 195 f mwN; VwWGH 1407/80 VwSIg
10.491 A; 08.03.1989, 86/17/0044; 29.04.1992, 89/17/0166; OGH 26.04.1989, 1 Ob 1/89).

Bereits die  Preisregulierung an sich stellt vor dem  Hintergrund der
Liberalisierungsentwicklungen in der Entwicklung der jlingeren Legislative und Judikatur zum
Preisrecht einen massiven Grundrechtseingriff dar (Schulev-Steindl, Wirtschaftslenkung und
Verfassung (1996) 189). Ausnahmesituationen, die intensivere Eingriffe rechtfertigen sind aus
grundrechtlicher Sicht der Erwerbsfreiheit gemdR Art 6 StGG gegeniber Zeiten
,wirtschaftlicher Normalitat” vor allem in Krisenzeiten mit gestorter Versorgungslage denkbar
(Schulev-Steindl, Wirtschaftslenkung und Verfassung (1996) 193 ff).

Im Bereich der Netzwirtschaften liegen Besonderheiten, die diese Grundsatze einschranken
wirden, zunachst nicht vor, da diese als kommerzielle Tatigkeiten eingerichtet sind und einen
sehr hohen Investitionsbedarf aufweisen, der ohne jegliche Gewinnerzielungsmoglichkeit
nicht gedeckt werden konnte (ausdriicklich Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften
[ (2013) 694).

Anhand des bisher gesagten ldsst sich daher die Notwendigkeit expliziter Regelungen, aus der
sich insbesondere die Erforderlichkeit und Geeignetheit von derartigen, ungleich
einschneidenderen Preisregulierungsmalinahmen ableiten lassen, verdeutlichen. Auch dort
wo das Regulierungsrecht der Netzwirtschaften aufgrund seiner spezifischen Zielsetzungen zur
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Wettbewerbsherstellung von den Liberalisierungstendenzen des innerstaatlichen Preisrechts
abweicht (Schulev-Steindl, Wirtschaftslenkung und Verfassung (1996) 193) und das nationale
Recht der Umsetzung entsprechender unionsrechtlicher Regelungen effektiv dienen muss,
wirde dies den Unions- und nationalen Gesetzgeber nicht davon entbinden, entsprechende
explizite Regelungen, wie im Fall der Wegeentgelte vorzusehen, die einen Grundrechtseingriff
erheblichster Intensitdt rechtfertigen (vgl zur langen Entwicklung und Rechtfertigung der
Beschrankungen durch die Wegeentgelte Zellhofer, Der Wettbewerb auf den europaischen
Schienenverkehrsmarkten (2003) 137 ff).

Der Grundsatz der direkten Kosten, wie er auf die Bestimmung der Wegeentgelte gemal}
§ 67 EisbG Anwendung findet, besitzt innerhalb der Preisregulierung der Netzwirtschaften
Ausnahmecharakter (Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013) 730), der
durch verkehrspolitische Uberlegungen der Wettbwerbsférderungen im
Schienenverkehrssektor motiviert ist (vgl dazu auch Leitl, Regulierungsbehdrden im
osterreichischen Recht (2006) 83).

Fir den Bereich der Wegeentgelte sind daher auch umfangreiche Bundeszuschisse
vorgesehen (vgl grundlegend Catharin/Giirtlich, Eisenbahngesetz® (2015) 208).

Das in § 67 EisbG, Art 31 Abs 3 RL 2012/34/EU und der DurchfiihrungsvO (EU) 2015/909
normierte Prinzip der Anrechnung direkter Kosten und die besondere Rechtfertigung, die
diesem Kostenmalstab zugrunde liegt, kann daher bereits aus den dargelegten Griinden nicht
ohne weiteres auf die Entgfeltbestimmung der Bahnstromnetznutzung (bertragen werden.
Zudem wirde, wie bereits eingehend erldautert wurde, durch die Belastung mit der nicht
deckenden Tragung der Kosten eines zusatzlichen Netzbereichs die wirtschaftliche Last auf das
Unternehmen vollig unverhaltnismalRig und damit grundrechtswidrig ausgestaltet.

f. Systematische Auslegung und Korrektur des Begriffsverstandnisses

AbschlieBend lasst sich die hier vertretene Lésung der Auslegung des Begriffs der ,Nutzung
von Versorgungseinrichtungen flir Fahrstrom” gemaR Anhang Il Z 1 lit e RL 2012/34/EU mit
einem Vergleich zu einem dhnlichen gefassten Tatbestand bekraftigen.

Anhang Il Abs 2 lit i RL 2012/34/EU ordnet , Einrichtungen fur die Brennstoffaufnahme und
Bereitstellung von Brennstoffen in diesen Einrichtungen, deren Preis auf der Rechnung
getrennt auszuweisen ist” den Serviceeinrichtungen zu.

Die ,Bereitstellung von Brennstoffen” entspricht dabei auffallend dem Tatbestand der
,Bereitstellung von Fahrstrom” gem Anhang Il Z 3 lit a RL 2012/34/EU.

Die Nutzung von Brennstoffen als Triebwagenkraftstoffe stellt nicht den Regelfall des
Schienenverkehrsbetriebs dar, wie bereits aus der Aufnahme der Oberleitungsinfrastruktur in
den Begriff der Eisenbahninfrastruktur hervorgeht. Die Aufnahme in die Leistungen des
Mindestzugangspakets konnte daher beziglich der Nutzung von Brennstoffeinrichtungen
unterbleiben.
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Die Bestimmung illustriert jedoch den Anwendungsbereich des Begriffs der
,Versorgungseinrichtungen flir Fahrstrom®, entspricht dieser doch dem ganz &hnlich
gehaltenen Begriff der ,Einrichtungen flr die Brennstoffaufnahme”. Letztere sollen jedoch
nicht die netzgebundene Verteilungsleistung fiir das Antriebsmedium des Triebwagens,
sondern die direkte Verbindung der Einrichtung zum Zwecke der Aufnahme und Abgabe des
Antriebsmediums umfassen (Zapfsdule, Tankschlauch etc).

Die Reichweite der ,Einrichtungen fiir die Brennstoffaufnahme” entspricht somit auch der -
oben dargestellten - Reichweite der ,Versorgungseinrichtungen fir Fahrstrom”, die die
Leitungen und Transformatoren, die die Verbindung zum vom Unionsgesetzgeber als Regelfall
betrachteten 6ffentlichen Netz umfassen, beinhaltet.

Fir die Nutzung des Bahnstromnetzes, welches weder einen Vergleich mit den ,Einrichtungen
fir die Brennstoffaufnahme”, noch, mangels leitungsgebundener fossiler Energietrager im
Schienenverkehrsbetrieb, mit der Bereitstellung von Brennstoffen erlaubt, bleibt als
tatbestandsmaRige Zuordnung somit nur die Bereitstellung von Fahrstrom Ubrig.

Dem entspricht auch die Anderung der Zuordnung in Anhang Il der RL 2001/14/EG durch die
RL2012/34/EU:

Die ,Versorgungseinrichtungen fir Fahrstrom”, denen als stationdre Anbindungen zum
offentlichen Stromnetz keine eigenstandige Bedeutung zukommt, da sie nur als Zuleitung zur
Oberleitungsinfrastruktur dienen, wurden von Anhang Il Z 2 (Serviceeinrichtungen) in Anhang
I Z 1 (Mindestzugangspaket) verschoben, wohingegen die Bereitstellung von Brennstoffen von
Anhang Il Z 3 (Zusatzleistungen) in Anhang Il Z 2 zur gemeinsamen Regelung mit den, nicht von
der Dienstleistung trennbaren, dort bereits im Rahmen der RL 2001/14/EG geregelten,
,Einrichtungen fiir die Brennstoffaufnahme” verschoben wurde.
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ii. KostenzurechnungsmaRstab
a. Der KostenmaRstab fiir Serviceleistungen in der Rsp des VwGH

Das EisbG folgt zur Festlegung der Netzentgelte, wie auch die Gesetze in anderen Sektoren der
Netzregulierung, bestimmten, abschliefenden Entgeltgrundsatzen.

Maligeblicher Grundsatz der Entgeltbestimmung flr Serviceleistungen ist gemaR § 69b EisbG
in der Regel der Grundsatz der Kostenorientierung, welcher die Orientierung der Erlose an den
Kosten als Grundlage der Entgeltberechnung festlegt (Schneider, Regulierungsrecht der
Netzwirtschaften | (2013) 706 ff). Zwar haben regulierte Unternehmen auch Anspruch auf
einen angemessenen Gewinn, allerdings dirfen Preise die Kosten nur insofern abdecken, als
sie mit der regulierten Tatigkeit in Zusammenhang stehen.

Bei den Kostengrundsdtzen des EisbG handelt es sich grundsatzlich um eine
Methodenregulierung mit regulierungsbehordlicher ex-post Kontrolle der Beniitzungsentgelte
(Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013) 656 f).

Die Benitzungsentgelte haben gem § 59 Abs 4 Z 2 EisbG Bestandteil der Schienennetz-
Nutzungsbestimmungen zu sein und unterliegen der wettbewerbsbehordlichen Aufsicht der
Regulierungsbehorde gem § 74 EisbG.

Die Regelung der Entgeltgrundsatze fiir die Nutzung von Serviceeinrichtungen erfolgt durch
§ 69b EisbG.

Die Regelung der Entgeltgrundsatze fur die Schienennetznutzung (Wegeentgelte) erfolgt durch
die §§ 67 ff EisbG und legen in Abweichung von § 69b EisbG grundsatzlich den dem
Verursacherprinzip folgenden Grundsatz der direkten Kosten zugrunde.

Die Entgeltgrundsidtze stellen im Rahmen des Zugangs zu Serviceeinrichtungen und
Infrastruktur die zwingende Bemessungsgrundlage fiir die entsprechende Nutzung dar, und
stehen mit den Ubrigen regulierungsrechtlichen Bestimmungen des EisbG in einem
systematischen und einheitlichen Zusammenhang.

Soweit daher fiir einen bestimmten Teil des Schienennetzes eine Zugangsregelung vorgesehen
ist, besteht auch eine entsprechende Zuordnung der Leistung zu den Kostengrundsatzen in
den §§ 69b EisbG bzw 67 ff EisbG fir deren Nutzung. ,Entweder-oder”-Regelungen oder
Bereiche, deren Zugang nicht durch eine spezifische Entgeltregelung durch das EisbG geregelt
und in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthalten ist, sind daher gesetzlich nicht
vorgesehen.

Das EisbG unterscheidet grundlegend zwischen den vier Leistungsgruppen
Mindestzugangspaket, Serviceleistungen, Zusatzleistungen und Nebenleistungen
(Catharin/Giirtlich, Eisenbahngesetz® (2015) 195).
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Dabei folgen die Regelungen zur Bestimmung der Wegeentgelte gemaB §§ 67 ff EisbG
spezifischen gesetzlichen Anordnungen fir die einzelnen Entgeltpositionen fiir die in Anspruch
genommenen Leistungen, grundlegend gilt jedoch, dass als Grundlage fiir die Entgelterhebung
die entsprechenden Kosten auch durch die Schienennetznutzung verursacht werden miissen
(Grundsatz der Kostenverursachung bzw Verursachungsgerechtigkeit gemal
Inanspruchnahme, vgl dazu Catharin/Giirtlich, Eisenbahngesetz® (2015) 193 f).

Dabei normiert das EisbG eine grundsatzliche Abweichung vom Prinzip der
Verursachungsgerechtigkeit gemafl Inanspruchnahme unterschiedlich zwischen den
KostenmaRstdaben gemall § 67 EisbG zur Festsetzung der Wegeentgelte und 69b EisbG zur
Festsetzung der Entgelte fir Serviceleistungen. Eine Festsetzung der Entgelte ist aber immer
nur in jenem Rahmen zuldssig, der durch die Bestimmungen des EisbG gesetzlich geregelt ist.

Abweichend von den Regelungen der Kostenermittlung und Entgeltbestimmung fir die
Wegeentgelte sind fir die Kostenermittlung und Entgeltbestimmung fiir die Erbringung von
Serviceleistungen andere Grundsatze in § 69b EisbG gesetzlich geregelt.

Wie bereits weiter oben dargelegt wurde normiert § 69b EisbG als fiir die Festsetzung der
Entgelte beim Zugang zu Serviceeinrichtungen anwendbarer KostenmaRstab den Grundsatz
der Kostenorientierung, welcher die Orientierung der Erlése an den Kosten als Grundlage der
Entgeltberechnung festlegt (Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013) 706 ff;
Wairthinger, Systemnutzungstarife fur Elektrizitatsnetze (2005) 76; allgemein vgl auch A.
Hauer/K. Oberdorfer, EIWOG (2007) § 25 Rz 28).

Der Grundsatz der Kostenorientierung legt der Kostenermittlung und Entgeltbestimmung
daher die angefallenen oder tatsachlichen Kosten zugrunde und wird in der
Wettbewerbsékonomie auch als ,,cost plus fee” oder ,,Mark up” Regulierung bezeichnet. Das
Grundprinzip dieses an den tatsachlichen Kosten orientierten Kostenmalistabs liegt darin, dass
die Erlose eines regulierten Unternehmens auf einen Aufschlag (vgl den ,angemessenen
Gewinn“ gemal} § 69b EisbG) auf die tatsachlichen Kosten der Produktion beschrankt werden
(Knieps, Wettbewerbsdkonomie® (2008) 90 f).

Dieser Grundsatz wird erganzt durch die, aus dem dem 6. Teil des EisbG zugrundeliegenden
Gebot der Nichtdiskriminierung sowie aus gleichheitsrechtlichen Erwdgungen ableitbaren,
Grundsatze der Kostenwahrheit und Verursachungsgerechtigkeit (Gleichbehandlung aller
Netznutzer; siehe fiir beide sogleich unten).

Im gegenstandlichen Verfahren kommt gemdfl § 69b EisbG der Kostengrundsatz fiir
Serviceeinrichtungen zur Anwendung, der die Bericksichtigung eines angemessenen Gewinns
zulasst, mit der Einschrankung, dass geltend gemachte Kosten durch die regulierte Tatigkeit
verursacht sein missen.

Eine Kostenanerkennung kann jedoch nur in Hinblick auf jene Kosten, die fiir den Netzbetrieb
in seiner spezifischen eisenbahnrechtlichen und -technischen Auspragung notwendig sind und
dem Netzbetrieb als solchem zugerechnet werden kodnnen erfolgen (Grundsatz der
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Kostenwahrheit; vgl dazu Wiirthinger, Systemnutzungstarife fur Elektrizitatsnetze (2005) 83;
auch A. Hauer/K. Oberdorfer, EIWOG (2007) § 25 Rz 28).

Dieser vor allem im Regulierungsrecht der Energienetze explizit gesetzlich geregelte Grundsatz
muss dem Grundsatz der Kostenorientierung im Regulierungsrecht der Netzwirtschaften
jedoch notwendig folgen und ist demgemals positivrechtlich aus den Bestimmungen des 6.
Teils des EisbG zur Regulierung des Schienenverkehrsmarkts, insbesondere aus § 54 EisbG,
§ 58b Abs 4 EisbG und den Zugangsregelungen des 6. Teils des EisbG zu entnehmendem
Nichtdiskriminierungsgebot, sowie aus dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz abzuleiten.
Der Grundsatz der Kostenwahrheit stellt in diesem Rahmen ein notwendiges, einschrankendes
Korrektiv dar, ohne den die Beriicksichtigung der tatsiachlichen Kosten als Grundlage der
Entgeltbestimmung dem regulierten Netzbetreiber Spielraum zur Diskriminierung der
Netznutzer durch die Verrechnung netzfremder Kosten erméglichen wiirde.

Eng damit in Zusammenhang steht der, wiederum aus den bereits dargelegten Grundsatzen
und Rechtsvorschriften, abzuleitende Grundsatz, die Tariflast im Sinne der Gleichbehandlung
aller Netznutzer (Grundsatz der Verursachungsgerechtigkeit bzw Gleichbehandlung aller
Netznutzer) zu verteilen.

Diese fir Gewahrung von Serviceleistungen angefallenen Kosten anwendbaren Grundsatze
haben in dieser Form bereits Eingang in die Rechtsprechung des VwWGH gefunden (VwWGH
27.11.2014, 2013/03/0092 in Bezug auf die — inhaltlich gleichlautende — Rechtslage vor der
Umsetzung der RL 2012/34/EU, Hervorhebungen hinzugefigt):

,Der in § 70 Abs 1 EisenbahnG 1957 enthaltene Grundsatz des angemessenen Kostenersatzes
beinhaltet, dass das Entgelt in Beziehung zu den Kosten fiir die Leistungserbringung steht,
wobei die Qualifikation "angemessen" bedeutet, dass die diesbeziigliche Berechnung auf der
Grundlage des tatsachlichen Nutzungsumfanges erfolgt.

Die in § 70 Abs 1 EisenbahnG 1957 enthaltene Regelung zur Ermittlung des Entgeltes stellt in
diesem Sinn darauf ab, dass die Hohe des Entgeltes in Relation zu den auf Grund der
Inanspruchnahme der Serviceleistungen anfallenden Kosten stehen muss.

Zum Grundsatz des angemessenen Kostenersatzes tritt nach § 70 Abs 1 EisenbahnG 1957 der
Grundsatz des brancheniblichen Entgelts hinzu.

Die Orientierung an diesem Grundsatz erfordert, dass das Branchentbliche ermittelt und
dargestellt wird (vgl in diesem Zusammenhang etwa auch die aus § 59 Abs 1 Z 2 lit b
EisenbahnG 1957 fiir den Inhalt der Schienennetz-Nutzungsbedingungen (SNNB) getroffene
Regelung). Weiters kommt es einer Partei, die sich auf diesen Grundsatz in einem Verfahren
nach § 74 EisenbahnG 1957 beruft, zu, das Branchenibliche naher darzulegen bzw
aufzuzeigen, sofern das Branchentbliche nicht ohnehin notorisch ist.”

Weiters spricht der VWGH zur Bestimmung des § 58 Abs 5 EisbG idF BGBI | 61/2015, aktuell
entspricht dieser Bestimmung § 58b Abs 4 EisbG, aus (Hervorhebungen hinzugefiigt):
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,Nach der in § 58 Abs 5 EisenbahnG 1957 enthaltenen Vorschrift, wonach unter anderem die
fir den Zugang zur Schieneninfrastruktur benétigten Serviceleistungen (dazu zahlt die
Mitbenltzung von Personenbahnhofen) transparent, angemessen, wirtschaftlich realistisch
und ausreichend entbiindelt angeboten werden missen, brauchen Zugangsberechtigte nicht
fiir Leistungen zu zahlen, die sie fiir die Ausiibung des Zugangsrechts nicht bendétigen. Diese
zuletzt genannte Regelung betreffend das von einem Eisenbahninfrastrukturunternehmen
gegenilber Zugangsberechtigten zu legende Angebot weist in die Richtung, dass ein Entgelt flr
die Zurverfligungstellung ua der Mitbeniitzung von Bahnhofen nur solche Leistungen erfassen
soll, die fiir die Ausiibung des Zugangsrechtes bendtigt bzw in Anspruch genommen
werden.”

Aus den Vorgaben der RL 2012/34/EU ergeben sich keine inhaltlichen Anderungen der
bisherigen Rsp des VwGH zum Kostenmalistab gemdR §& 69b EisbG, durch die
Regelungssystematik der RL wird die abgeschlossene Entgeltsystematik, denen die
Infrastrukturunternehmen  bei  Erstellung ihrer  Schienennetz-Nutzungsbedingungen
unterliegen, aber noch deutlicher.

Auch der Rechtslage vor der EisbG-Nov BGBI | 2015/137 lag namlich bereits der
KostenmaRstab der Kostenorientierung zugrunde (Catharin/Giirtlich, Eisenbahngesetz® (2015)
683 mit Hinweis auf Lewisch, Eisenbahnregulierungsrecht (2002) 171, der unter Hinweis auf
Knieps die ,merkwiirdige Gesetzeswendung” des angemessenen Kostenersatzes und
brancheniiblichen Entgelts ausdriicklich auf die cost plus fee-Regulierung (zutreffend)
referenziert).

Die folgenden Ausfiihrungen folgen daher den rechtlichen Anforderungen an die Entrichtung
der geblihrenden Entgelte fiir die Nutzung von Serviceleistungen gemal § 58b Abs 2 Z 2 EisbG
iVm § 69b EisbG.
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b. Qualifikation des Bahnstromnetzes als Eisenbahnanlage

Aus dem regulatorischen Kostenmalistab des § 69b EisbG ergibt sich somit die grundsatzliche
Anordnung, dass Kosten, die auf der Grundlage des tatsachlichen Nutzungsumfanges anfallen,
als Entgelt auf Grund der Inanspruchnahme von Serviceleistungen geltend gemacht werden
kénnen und in weiterer Folge auch anzuerkennen sind.

Deutlich spricht der VWGH aus, dass die Hohe des Entgeltes in Relation zu den auf Grund der
Inanspruchnahme der Serviceleistungen anfallenden Kosten stehen muss (Grundsatz der
Kostenwahrheit; so auch explizit Wiirthinger, Systemnutzungstarife fiir Elektrizitatsnetze
(2005) 83; VwGH 27.11.2014, 2013/03/0092).

Davon losgelost ist jedoch die Frage zu beantworten, welche Kosten aufgrund der
Inanspruchnahme tatsachlich verrechnet werden kénnen, oder mit anderen Worten, welche
Kosten im Rahmen der Anlagennutzung als angefallen gelten, weil sie durch die Nutzung
verursacht sind.

Insbesondere ist im verfahrensgegenstandlichen Fall der Nutzung des Bahnstromsystems die
Frage zu klaren, welche Kostenpositionen die P1** als flir den Bahnstromnetzbetrieb
angefallen geltend machen kann.

Anders als bei Sachverhalten, die Leistungen zum Gegenstand haben, deren Inhalt dem
Mindestzugangspaket zugerechnet werden kann, und die daher den unionsrechtlichen
Bestimmungen der Kostenzuordnung unterliegen (DurchfihrungsVO (EU) 2015/909 Uber die
Modalitaten fir die Berechnung der Kosten, die unmittelbar aufgrund des Zugbetriebs
anfallen) muss im Fall der Kostenzuordnung bei der Nutzung von Serviceeinrichtungen im
Einzelfall nach Art der Nutzung und Art der genutzten Einrichtung bestimmt werden, welche
Kosten als durch die Nutzung der Leistung angefallen gelten.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um die Nutzung einer Zusatzleistung gemal
§ 58b Abs 2 Z2iVm § 69b EisbG, die in Form der Bereitstellung des Bahnstromnetzes vorliegt.

Die im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens zur Anwendung kommenden Tarife
»,Nutzung Umformung 16,7 Hz Bahnstrom” und , Verteilung 16,7 Hz Bahnstrom” umfassen als
Bahnstromnetzentgelte die Nutzung der Bahnstromerzeugungsanlagen, die 110 kV
Bahnstromleitungen und die Umformeranlagen (Frequenzumformer und Frequenzumrichter).

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt eingehend dargestellt wurde, handelt es sich im
Falle des Bahnstromnetzes nicht um Eisenbahninfrastrukturanlagen gemaR § 10a EisbG iVm
Anhang | RL 2012/34/EU idF RL (EU) 2016/2370. Die Zuordnung einer Anlage zur
Eisenbahninfrastruktur gemdR § 10a EisbG iVm Anhang | RL 2012/34/EU idF RL (EU)
2016/2370 hat in erster Linie Bedeutung in Hinblick auf den Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
iSd der Wettbewerbsregulierung (Liebmann, EisbG> (2014) Rz 2 f zu § 10a).

Die Qualifikation einer Einrichtung als eisenbahnrechtliche Anlage muss dementsprechend
keine Zuordnung zur Eisenbahninfrastruktur bedeuten (Liebmann, EisbG> (2014) Rz 1 zu § 10)
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und ist in erster Linie fir die daran ankniipfenden Sicherungs- und Betriebspflichten
ausschlaggebend.

Grundsatzlich lassen sich die in Rede stehenden Anlagen daher zunachst als elektrische
Leitungsanlagen qualifizieren. Als solche lassen sich diese grundsatzlich auch unter die
Legaldefinition des § 2 Abs 1 StarkstromwegeG subsumieren, welches als elektrische
Leitungsanlagen solche Anlagen bezeichnet, die als elektrische Anlagen iSd §1 Abs2
ElektrotechnikG der Fortleitung elektrischer Energie dienen, wozu insbesondere auch
Umspann-, Umform- und Schaltanlagen zdahlen. GemaR § 1 Abs 2 StarkstromwegeG gilt dieses
jedoch nicht fir elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die ausschlielSlich dem ganzen
oder teilweisen Betrieb von Eisenbahnen dienen.

Als elektrische Leitungsanlagen fir Starkstrom, die ausschliel3lich dem ganzen oder teilweisen
Betrieb von Eisenbahnen dienen, sind die Anlagen des Bahnstromnetzes gemall § 1 Abs 2
StarkstromwegeG dem Anwendungsbereich des StarkstromwegeG entzogen. Durch die
Erfillung des Tatbestands gemall § 1 Abs 2 StarkstromwegeG ist jedoch gleichzeitig die
Qualifikation als Eisenbahnanlage gemaR § 10 EisbG angedeutet.

Eisenbahnanlagen sind gemall § 10 EisbG Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische
Einrichtungen und Grundstlicke, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der
Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen, ein
raumlicher Zusammenhang mit der Eisenbahninfrastruktur ist dazu nicht erforderlich.

Die gesetzliche Definition einer Eisenbahnanlage wird durch die Rsp des VwWGH weiter
prazisiert. So spricht der VWGH aus, eine Eisenbahnanlage liegt dann vor, wenn sie mit dem
Eisenbahnbetrieb oder dem Eisenbahnverkehr in einem solchen Zusammenhang steht, dass
ohne diese ein geordneter Eisenbahnbetrieb oder Eisenbahnverkehr nicht moglich ist
(VWGH 17.10.1963, 754/63, VwSIlg 6123 A; VWGH 19.12.1995, 95/05/0237).

Nach der weiteren Rsp des VwGH ergibt sich die Qualifikation einer Anlage als
Eisenbahnanlage aus ihrer Zweckbestimmung: die primdr entscheidende eigentliche
Zweckbestimmung kann sich schon aus der technischen Eigenart oder der speziellen Funktion
ergeben, letztlich entscheidet aber die Zweckwidmung zur Abwicklung oder Sicherung des
Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder
des Verkehrs auf einer Eisenbahn (VWGH 16.9.2009, 2006/05/0150).

Zudem, so der VwWGH, reicht nach dem Gesetz ein mittelbarer Zusammenhang, es sei somit
nicht erforderlich, dass die Anlage ausschlieBlich Eisenbahnzwecken iSd § 10 EisenbahnG 1957
dient, vielmehr sind gemaR dieser Norm Bauten auch dann Eisenbahnanlagen, wenn sie blof3
teilweise Eisenbahnzwecken dienen (VWGH 25.03.2010, 2007/05/0141).

Der VwWGH nimmt in seiner Rsp ausdriicklich Bezug auf die Qualifikation von
110 kV Ubertragungsleitungen des Bahnstromnetzes als Eisenbahnanlagen und stellt fest, dass
110 kV Ubertragungsleitungen ortsfeste eisenbahntechnische Einrichtungen darstellen, die
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der Abwicklung des Eisenbahnbetriebes und des Eisenbahnverkehrs dienen, die betreffenden
Merkmale der Begriffsbestimmung des § 10 des Eisenbahngesetzes 1957 zutreffen und 110 kV
Ubertragungsleitungen somit eine einen Teil der den Eisenbahnbetrieb bildenden
Betriebsflihrung darstellen (VWGH 31.03.1982, 81/03/0213; VwWGH 14.12.1983, 83/03/0226).

Zusammenfassend handelt es sich bei Bahnstromleitungen, genauer bei den
110 kV Ubertragungsleitungen, der P1** neben ihrer regulierungsrechtlichen Einordnung als
Serviceeinrichtungen, genauer Zusatzleistungen, die im Rahmen von Serviceeinrichtungen
gem § 58 Abs 2 Z 2 EisbG erbracht werden, um eine Zusammenfassung von Bahnstrom-
Ubertragungsanlagen, die gemiR 10 EisbG Eisenbahnanlagen darstellen und damit der
betriebs- und verkehrstechnischen Sicherungspflicht des & 19 EisbG unterliegen (vgl dazu
Catharin/Giirtlich, Eisenbahngesetz’® (2015) 400).

§ 19 EisbG verpflichtet ein zum Bau und zum Betrieb von Eisenbahnen berechtigtes
Eisenbahnunternehmen, die Eisenbahn einschlieRlich der zugehorigen Eisenbahnanlagen,
Betriebsmittel und des sonstigen Zugehors unter Berlicksichtigung der Sicherheit, der Ordnung
und der Erfordernisse des Betriebes der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn zu
bauen, zu erhalten, zu ergdanzen und nach Malgabe der Rechtsvorschriften und entsprechend
der nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Konzessionen, Genehmigungen und
Bewilligungen zu betreiben und diesbeziiglich die notwendigen Vorkehrungen zu treffen.

Damit ist die grundsatzliche eisenbahnrechtliche betriebs- und verkehrstechnische
Sicherungspflicht festgelegt, die den Bau und die Ergdnzung sowie den Betrieb und die
Erhaltung iSd Instandhaltung von Eisenbahnanlagen umfasst
(Catharin/Giirtlich, Eisenbahngesetz® (2015) 400 Anm 1).

Die betriebs- und verkehrstechnische Sicherungspflicht trifft Eisenbahnunternehmen
unmittelbar aufgrund des Gesetzes und umfassend und erstreckt sich sowohl auf den Bau, als
auch das Betreiben, einschlieBlich der Erhaltung isd Instandhaltung
(Catharin/Gtirtlich, Eisenbahngesetz3 (2015) 400 Anm 2).

Die Pflichten, die in Ausibung der betriebs- und verkehrstechnischen Sicherungspflicht im
Einzelnen auszuliben sind, hdngen von den konkreten Berechtigungen ab, ein
Eisenbahnunternehmen hat aber jedenfalls die gebotenen Vorkehrungen zu treffen, um
Sicherheit und Ordnung zu gewahrleisten (Liebmann, EisbG> (2014) Rz 1 zu § 19).

Die im Einzelnen fir den Betrieb und die Sicherheit des Bahnstromnetzes auszulibenden
Betriebspflichten gemalR § 19 Abs 1 EisbG sind, da das EisbG den Betrieb des Bahnstromnetzes
als Ubertragungsnetzbetrieb nicht regelt und das EIWOG 2010 das Bahnstromnetz als 16,7 Hz
System nicht in seinen Anwendungsbereich miteinbezieht, das Bahnstromnetz als
Eisenbahnanlagen aber durch die kompetenzrechtliche Regelung (Wiederin, Eisenbahnanlagen
und Landesbaurecht, ZfV 2013, 175) und die materienspezifische Zuordnung (vgl § 1 Abs 2
StarkstromwegeG) aber jedenfalls dem sachlichen Anwendungsbereich des EisbG unterfallt,
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durch einen Rickgriff auf die einschldgigen rechtlichen und technischen Normen, die auf den
Betrieb des Bahnstromsystems als Ubertragungsnetz heranzuziehen sind, auszufiillen.
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c. Umfang der dem Bahnstromnetzbetrieb gemaR § 19 EisbG zurechenbaren Leistungen

aa. Stand der Technik und Betriebsfiihrung

Die Nutzung des Bahnstromsystems setzt umfangreiche Leistungen voraus, die vom
Bahnstromnetzbetreiber erbracht werden missen, um einen Betrieb des 110 kV
Ubertragungsnetzes zu gewahrleisten.

Der Betrieb eines Netzsystems erfolgt jedoch nicht nach dem individuellen Ermessen des
Netzbetreibers, sondern erfordert einen umfangreichen technischen und planerischen
Aufwand, der in seinen Grundsatzen den einschldgigen technischen und zT auch rechtlichen
Normen folgt, die fir die Aufrechterhaltung des Betriebs notwendig sind.

Wie soeben dargelegt wurde, handelt es sich im Falle des Bahnstromnetzes um
Eisenbahnanlagen gemaR § 10 EisbG, welche den Anforderungen des § 19 EisbG an eine
sichere Betriebsflihrung entsprechen missen.

Der Stand der Technik, bzw die technischen und sonstigen Anforderungen an den Betrieb
konnen sich zT aus gemadl § 19 Abs 4 EisbG erlassenen VO ergeben
(VwWGH 09.09.2015, 2013/03/0120; VfSlg 19805/2013). So spricht der VWGH ua zur SchlV aus
(VWGH 22.10.2012, 2010/03/0014; Hervorhebungen hinzugefigt):

,Die SchlV 1993 beruht auf der Verordnungsermachtigung des § 19 Abs 4 EisenbahnG 1957,
wonach der Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie (unter anderem)
bestimmen kann, wie die Anforderungen an die Sicherheit und Ordnung und die
Erfordernisse des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf
Eisenbahnen und des Verkehrs auf Eisenbahnen nach dem jeweiligen Stand der Technik zu
erfiillen sind, und welche Vorkehrungen von den Eisenbahnunternehmen zur Wahrung der
ihnen gemal § 19 Abs 1 bis 3 EisenbahnG 1957 obliegenden Verpflichtungen zu treffen sind.”

Der Betrieb des 110 kV Bahnstromnetzes als Ubertragungsnetz ist durch das Fehlen
einschlagiger Vorschriften gekennzeichnet. Aus diesem Grund ist auf Regelungen
zurlickzugreifen, die fir vergleichbare Systeme die Anforderungen an die Sicherheit und
Ordnung und die Erfordernisse des Betriebes und den jeweiligen Stand der Technik festlegen.

bb. Unterschiede und gemeinsame Rahmenbedingungen

Der Betrieb des Bahnstromsystems hat im Gegensatz zum 6ffentlichen Bereich zwar insofern
unterschiedlichen Anforderungen zu geniigen, als die Nutzungsbedingungen in Hinblick auf die
jeweiligen Netznutzer und den Netzbetreiber unterschiedlich ausgestaltet sind und
unterschiedlichen Voraussetzungen entsprechen missen.

Derartige Unterschiede sind zB in erheblichem AusmaR durch die rechtlichen
Entflechtungsvorschriften, denen Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber im 6ffentlichen
Netz unterliegen (§§ 24 ff, 42 EIWOG 2010), verursacht und haben beispielsweise zur Folge,
dass mangels fehlender zentraler Moglichkeit zum Einsatz von Kraftwerken viele Leistungen
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kontrahiert werden miissen, bedingen andererseits aber durch die Vielzahl von dezentralen
Einspeisern und Entnehmern und die dadurch verursachten Kosten institutionelle wie
planerische MaBnahmen in erhohtem AusmaR.

Da jedoch die Bewirtschaftung der offentlichen Ubertragungs- und Verteilernetze im
Anwendungsbereich des Energieregulierungsrechts allgemeinen wissenschaftlichen und
technischen Grundsatzen folgt, die den sicheren Betrieb der Stromversorgung und des
Netzbetriebs und somit die Versorgungssicherheit gewahrleisten, und diese Grundsatze auch
im Rahmen der energieregulierungsbehordlichen Kostenfeststellung Berlicksichtigung finden,
kénnen Regelungen des Energieregulierungsrechts auch im Rahmen der Kostenprifung des
Bahnstromnetzes soweit Bericksichtigung finden, als sie zur ndheren Bestimmung von
MaBnahmen des Netzbetriebs herangezogen werden, die die Bewirtschaftung eines
Elektrizitatsnetzes in Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in
wirtschaftlicher oder technischer Hinsicht betreffen, soweit sie nicht Spezifika der jeweiligen
Netzwirtschaft betreffen und daher von unterschiedlichen Ausgangssachlagen ausgehen.

Dass die Anforderungen an die Sicherheit und Ordnung und die Erfordernisse des Betriebes
und den jeweiligen Stand der Technik der Systeme grundsatzlich einheitlich geregelt werden
muissen, manifestiert sich anschaulich auch in den fir den offentlichen Netzbereich
anwendbaren nationalen und unionsrechtlichen Normen des Energieregulierungsrechts.

Dies erhellt ebenfalls ein Vergleich mit der deutschen Rechtslage, die die Regulierung des
Bahnstromnetzes gem § 3a EnWG grundsatzlich gleichwertig in den Anwendungsbereich des
EnWG miteinbezieht.

cc. Einschlagige Normen des Energierechts und grundlegende Verpflichtungen des
Ubertragungsnetzbetriebs

Die nationalen Regelungen fiir den Betrieb von Ubertragungs- und Verteilernetzen finden sich
im Elektrizitats- und Organisationswirtschaftsgesetz 2010 (EIWOG 2010), BGBI | 110/2010 idF
108/2017, und setzen die Bestimmungen des 3. Energiebinnenmarktpakets, fur den
Elektrizitatsbereich bestehend aus der RL 2009/72/EG uber gemeinsame Vorschriften fir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und der VO 714/2009 Uber die Netzzugangsbedingungen fur den
grenziberschreitenden Stromhandel, um.

Fir den Ubertragungsnetzbetrieb im 50 Hz Bereich stellen vornehmlich die gemiR
Art 18 VO (EG) 714/2009 auf Basis der durch den Zusammenschluss der Europdischen
Ubertragungsnetzbetreiber (European Network of Transmission System Operators, ,ENTSO“-
E) gemaR Art 6, 8 VO (EG) 714/2009 erstellten ,Network Codes”, die sukzessive durch die
Kommission als Verordnungen erlassen werden, die malRgeblichen Regelwerke dar, durch die
die betrieblichen Anforderungen und technischen Standards fiir den europdischen
Verbundnetzbetrieb rechtsverbindlich festgelegt werden (Eisenberger/Urbantschitsch in:
Holzinger/Oberndorfer/Raschauer (Hrsg), Osterreichische Verwaltungslehre3 (2013) 477).
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Ausschlaggebend fiir die grundlegenden, allgemeinsten Zusammenhange beim Betrieb von
leitungsgebundener elektrischer Energie in technischer, wirtschaftlicher und rechtlicher
Hinsicht ist zundchst, dass elektrische Energie einerseits nicht substituierbar, und andererseits
auch nicht speicherbar ist (Raschauer, Handbuch Energierecht (2006) 3).

Davon ausgehend kommt es den Betreibern von Netzsystemen zu, die ihnen rechtlich
auferlegten Verpflichtungen zu erfiillen, die die technischen Anforderungen an den
Netzbetrieb abbilden.

Die Annahme gemeinsamer technischer und rechtlicher Normen, die grundsatzlich
unterschiedslos fiir den Betrieb von Netzsystemen heranzuziehen sind, spiegelt sich auch in
der gesetzlichen Ausgestaltung der Pflichten, die von Ubertragungs- und Verteilernetzen
einzuhalten sind, wieder, und lasst sich in allgemeine und spezifische Verpflichtungen
einteilen (Raschauer, Handbuch Energierecht (2006) 68 f).

Dabei lassen sich auch Verpflichtungen identifizieren, die dem Betrieb von Netzsystemen
allgemein zuzuordnen sind, und die solcherart auch fiir den Bereich des Bahnstromsystems als
technisches Vorbild herangezogen werden kénnen.

In dieser Hinsicht legt das EIWOG 2010 dementsprechend Bestimmungen fir den Betrieb von
Ubertragungsnetzen gemaR § 40 Abs 1 Z 1 EIWOG 2010 iS einschlagiger Verpflichtungen vor,

1. das von ihnen betriebene System sicher, zuverldssig, leistungsfahig und unter
Bedachtnahme auf den Umweltschutz zu betreiben und zu erhalten (Z 1)

2. die zum Betrieb des Systems erforderlichen technischen Voraussetzungen
sicherzustellen (Z 2)

3. auf lange Sicht die Fahigkeit des Netzes zur Befriedigung einer angemessenen
Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitit langfristig sicherzustellen, und unter
wirtschaftlichen Bedingungen und unter geblihrender Beachtung des Umweltschutzes
sichere, zuverlissige und leistungsfihige Ubertragungsnetze zu betreiben, zu warten
und auszubauen (Z 7, Netzausbau)

4. durch entsprechende Ubertragungskapazitit und Zuverlissigkeit des Netzes, einen
Beitrag zur Versorgungssicherheit zu leisten (Z 8, grundlegende Verpflichtung zur
Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit)

5. Engpdsse im Netz zu ermitteln und Mallnahmen zu setzen, um Engpasse zu vermeiden
oder zu beseitigen sowie die Versorgungssicherheit aufrecht zu erhalten
(2 11, Engpassmanagement)

6. ein sicheres, zuverldssiges und effizientes Elektrizitatsnetz zu unterhalten, ... und
MaRnahmen fiir den Wiederaufbau nach GroRstdérungen des Ubertragungsnetzes zu
planen und zu koordinieren, indem er vertragliche Vereinbarungen im technisch
notwendigen Ausmall sowohl mit direkt als auch indirekt angeschlossenen
Kraftwerksbetreibern abschlieBt, um die notwendige Schwarzstart- und
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Inselbetriebsfahigkeit ~ ausschlieRlich  durch  die  Ubertragungsnetzbetreiber
sicherzustellen (Z 15, Technische MalBnahmen zur Vermeidung von GroRstérungen
und Begrenzung ihrer Auswirkungen)

7. Energie, die zur Deckung von Energieverlusten und Kapazitatsreserven im
Ubertragungsnetz verwendet wird, nach transparenten, nichtdiskriminierenden und
marktorientierten Verfahren zu beschaffen (Z 21, Verlustenergiebeschaffung)

§ 7 Abs 1 Z 69 EIWOG 2010 definiert als Ubertragungsnetz ein ,,Hochspannungsverbundnetz
mit einer Spannungshdhe von 110 kV und dariber, das dem Uberregionalen Transport von
elektrischer Energie dient”.

Ein Ubertragungsnetzbetreiber gemaR § 7 Abs 1 Z 70 EIWOG 2010 ist ua ,eine natiirliche oder
juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft, die verantwortlich fiir den Betrieb,
die Wartung sowie erforderlichenfalls den Ausbau des Ubertragungsnetzes und
gegebenenfalls der Verbindungsleitungen zu anderen Netzen sowie fir die Sicherstellung der
langfristigen Fahigkeit des Netzes, eine angemessene Nachfrage nach Ubertragung von
Elektrizitat zu befriedigen, ist”.

Wird in diesem Zusammenhang berlcksichtigt, dass das Bahnstromnetz ebenfalls ein
Hochspannungsnetz mit einer Spannungshohe von bis zu 110 kV ist, das dem Uberregionalen
Transport von elektrischer Energie dient und durch eine juristische Person betrieben wird, die
verantwortlich fiir den Betrieb, die Wartung sowie erforderlichenfalls den Ausbau des
Ubertragungsnetzes sowie fiir die Sicherstellung der langfristigen Fahigkeit des Netzes, eine
angemessene Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitit zu befriedigen (vgl hier
§ 19 Abs 1 EisbG), ist, drdangt sich eine Vergleichbarkeit der maligeblichen technischen
Betriebsanforderungen beider Systeme auf.

Die P1** unterliegt als Bahnstromnetzbetreiber damit zwar ausdricklich nicht dem
rechtlichen Anwendungsbereich des EIWOG 2010. Soweit dieses jedoch den maligeblichen
Standard fiir die Anforderungen an die Sicherheit und Ordnung und die Erfordernisse des
Betriebes und den jeweiligen Stand der Technik von Ubertragungsnetzen festlegt, muss
angenommen werden, dass die entsprechenden technischen Standards grundlegend auch fir
den Betrieb des Bahnstromnetzes Relevanz besitzen.

dd. Versorgungssicherheit und storungsfreier Betrieb

Aufgrund der angefiihrten Entflechtungsverpflichtungen fiir Ubertragungsnetzbetreiber im
offentlichen Netz sind fir den Betrieb des Bahnstromsystems aulRerdem noch jene
Verpflichtungen hinzuzudenken, die im oOffentlichen Netzbetrieb dem Regelzonenfihrer
zukommen, und die sich gemall der Bestimmungen des § 23 EIWOG 2010 in ihrer
grundlegendsten Definition als die Bereitstellung der Systemdienstleistung oder Erhaltung der
Leistungs-Frequenz-Regelung umschreiben lassen. Diese beinhaltet den Ausgleich von
Aufbringung und Verbrauch und bezweckt unter Organisation und Einsatz von Regelenergie
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die Netzfrequenz im Rahmen des Bahnstromsystems von 16,7 Hz zu jedem Zeitpunkt
aufrechtzuerhalten.

Die Verpflichtungen der Systemdienstleistung und der Verlustenergiebeschaffung finden zT
ausdriicklich in den detaillierten Bestimmungen des EIWOG 2010 zur Kostenfeststellung und
Ermittlung der Systemnutzungsentgelte ihre Entsprechung, zT unterfallen Leistungen aufgrund
Verpflichten gemall & 40 EIWOG 2010 dem Netznutzungsentgelt ohne ausdriickliche
Bezugnahme  (vgl  zur  Auffangfunktion des  Netznutzungsentgelts  Schneider,
Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013) 742 f mwN).

Eine weitere spezifische Abgrenzung der Betriebspflichten gegeneinander, bzw eine
Zusammenfassung unter allgemeine Begriffe gestaltet sich, insbesondere in Hinblick auf die
Begriffe der Versorgungssicherheit und die Verpflichtungen zur Erhaltung eines stérungsfreien
Netzbetriebs, schwierig.

Grundsatzliche Verpflichtung eines Ubertragungsnetzbetreibers ist neben der Bereitstellung
der Systemdienstleistung zumindest die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit und die
Verpflichtungen zur Erhaltung eines stoérungsfreien Netzbetriebs (Systemverantwortung),
auch wenn sich eine weitere spezifische Abgrenzung der Betriebspflichten gegeneinander,
bzw eine Zusammenfassung unter allgemeine Begriffe schwierig gestaltet.

Systemverantwortung kann dabei im Anschluss an die deutsche Lehre zum EnWG in jenem
Sinne verstanden werden, der den Netzbetreiber zur Vermeidung von Grolistérungen
verpflichtet oder im Falle des Eintritts einer solchen den Netzwiederaufbau ermdglicht.

Daneben bilden MaRnahmen der Versorgungssicherheit im Sinne eines sicheren, zuverldssigen
und leistungsfahigen Betriebs des Systems den MaRstab der grundsatzlichen Verpflichtungen,
die den Ubertragungsnetzbetreiber zur Aufrechterhaltung des Netzbetriebs treffen.

In der deutschen Rechtswissenschaftlichen Literatur wird der Begriff der
Versorgungssicherheit als ,stets ausreichende und ununterbrochene Befriedigung der
Nachfrage nach Energie” (Hellermann/Hermes in Britz/Hellermann/Hermes (Hrsg), EnWG?
(2015) Rz 26 zu & 1) bzw, in Hinblick auf die Versorgungssicherheit des
Ubertragungsnetzbetreibers, deren gesetzlicher Verpflichtung als ,der nachhaltigen
Sicherstellung der Versorgung mit Elektrizitat” (Sotebier in Britz/Hellermann/Hermes (Hrsg),
EnWG? (2015) Rz 5 zu § 12) definiert.

In Hinblick auf den Betrieb eines Ubertragungsnetzes beinhaltet der Begriff der
Versorgungssicherheit zumindest Betriebs-, Wartungs- und Netzentwicklungspflichten
(Sétebier in Britz/Hellermann/Hermes (Hrsg), EnWG> (2015) Rz 5 zu § 12; vgl auch
B. Raschauer, Handbuch Energierecht (2006) 125 ff).

Die fur den Vollzug der Bestimmungen des EIWOG 2010 zustandige Osterreichische
Energieregulierungsbehorde (,E-Control Austria fir die Regulierung der Elektrizitats- und
Erdgaswirtschaft (E-Control)“) geht in Auslegung der gesetzlichen Bestimmung mangels

Seite 116 von 223



Schienen-Control Kommission

einheitlicher gesetzlicher Definition von folgendem Begriffsverstandnis fir den Begriff der
Versorgungssicherheit aus:

,Versorgungssicherheit bedeutet, dass Elektrizitatsverbraucher elektrische Energie mit
definierter Qualitat beziehen kénnen, zu dem Zeitpunkt, wenn sie diese bendtigen, und zu
kostenorientierten und transparenten Preisen.” (abrufbar unter https://www.e-

control.at/industrie/strom/versorgungssicherheit, vgl auch Sternig, Versorgungssicherheit
(2009) 170).

Die E-Control riickt den Begriff damit in die Ndahe des Begriffs der Netzsicherheit iS eines
sicheren Systembetriebs (vgl dazu auch E-Control, TOR, Teil A S 30).

Im Rahmen der Erlassung des ,Energie-Versorgungssicherheitsgesetzes 2006“, BGBI |
106/2006 duBerten sich die Gesetzesmaterialien zur Versorgungssicherheit, die in diesem
Zusammenhang auch als zentrale Aufgabe der Netzbetreiber angesehen wurde
(Urbantschitsch in B. Raschauer (Hrsg), Aktuelles Energierecht (2011) 37).

Danach umfasst die Versorgungssicherheit in erster Linie die Aspekte der Sicherheit in Bezug
auf den Zugang zu den Primarenergietragern, Verfligbarkeit ausreichender
Erzeugungskapazitat und die Sicherheit der Netze (ErlautRV 1411 BIgNR 22.GP 9).

Die Erhaltung der Storungsfreiheit oder deren Beseitigung wird zT auch als
»Systemverantwortung” umschrieben und beinhaltet die Beseitigung von Engpdssen und
dhnliche MaRnahmen. Systemverantwortung meint in diesem Sinn die fiir die Ubertragung der
Elektrizitat erforderlichen Systembedingungen zu erhalten und eine Gefahrdung oder Stérung
des Elektrizitatsversorgungssystems zu vermeiden oder darauf mit Netz- und marktbezogenen
MaRnahmen zu reagieren (Sétebier in Britz/Hellermann/Hermes (Hrsg), EnWG® (2015) Rz 12 f
zu § 12).

Aus den dargelegten Grundsatzen ldasst sich somit prima facie jener Verpflichtungsbereich
ableiten, der als grundlegende begriffliche Umschreibung der einen
Ubertragungsnetzbetreiber treffenden Verpflichtungen bezeichnet werden kann, und somit
auch die maligebliche Orientierung fiir den Betrieb des Bahnstromsystems liefert.

Im konkreten Fall ist es aufgrund der starken begrifflichen Divergenzen jedoch notwendig, im
Einzelfall auf konkrete vergleichbare Bestimmungen Bezug zu nehmen. Die dargestellten
Begriffe konnen daher nicht mehr als eine Orientierung fiir die grundsatzlichen Pflichten des
Netzbetriebs bieten, im konkreten Einzelfall muss auf spezifische Regelungen Bezug
genommen werden kdnnen.

ee. Ergebnis

Soweit daher eine spezifische auf das Bahnstromnetz bezogene Regelung im EisbG
unterbleibt, zieht die Schienen-Control Kommission gegebenenfalls rechtliche oder technische
Begriffe aus dem Bereich der Elektrizitatswirtschaft heran, um eine nachvollziehbare
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Darstellung und Auslegung von Kostenpositionen zugrundeliegenden
Netzbewirtschaftungsmallnahmen zu gewahrleisten, sofern diese unterschiedslos moglich ist.

Eine rechtliche Anwendung der entsprechenden energierechtlichen Bestimmungen auf die
dem EisbG unterliegenden Sachverhalte erfolgt damit nicht, die Nachvollziehbarkeit der
diesen zugrundeliegenden Erwagungen wird dadurch jedoch erleichtert.

Die Einheitlichkeit der fiir den Betrieb eines Netzsystems grundlegenden Verpflichtungen
lassen sich in Erganzung zu den eben angeflihrten Ausfiihrungen auch durch einen Vergleich
mit dem deutschen EnWG weiter veranschaulichen:

§ 11 EnWG legt die Versorgungssicherheit als zentrale Verpflichtung fir den Betrieb von
Energieversorgungsnetzen fest (Sétebier in Britz/Hellermann/Hermes (Hrsg), EnWG® (2015)
Rz23 zu§ 11). Die gesetzliche Verpflichtung bezieht sich in ihrem personlichen
Anwendungsbereich nicht auf eine bestimmte Kategorie von Netzbetreibern, sondern bezieht
Betreiber von Ubertragungs-, Verteiler- sowie Gas- und Stromnetzen gleichermaRen in den
Anwendungsbereich der Norm mit ein (Sétebier in Britz/Hellermann/Hermes (Hrsg), EnWG>
(2015) Rz 13 ff zu § 11).

Somit koénnen durch die energieregulierungsrechtlichen Bestimmungen getroffene
Regelungen — zusatzlich in Ermangelung anderer anwendbarer technischer Normen — als
technische Standards zur Auslegung der Leistungszuordnung im Rahmen der
Bahnstromnetznutzungsentgelte, wie gezeigt, hilfsweise herangezogen werden um den
Umfang der betriebs- und verkehrstechnischen Sicherungspflichten, die die P1** gemaR § 10
iVm § 19 Abs 1 EisbG treffen, auszufillen.

Eine solche Vorgehensweise kann zumindest bezliglich jener Leistungen, die unzweifelhaft und
unstrittig als Kernverpflichtungen jedes Netzbetriebs angesehen werden miissen, wie zB der
Erbringung der Regelleistung oder der Beschaffung von Netzverlusten, auller Diskussion
bleiben. Diese Leistungen werden von der Schienen-Control Kommission aus Griinden der
einheitlichen BegriffsVerwendung im gegenstandlichen Bescheid zusammenfassend als
»Systemdienstleistungen” bezeichnet.

Fiir die Beurteilung spezifischer Leistungen oder Teilleistungen ist eine Heranziehung der
dargelegten Grundsétze zur Beurteilung der Kostenanerkennung jedenfalls zielfliihrend.

In Hinblick auf die Anerkennung von Kosten im Rahmen der Bahnstromnetznutzung muss es
aufgrund des bisher Gesagten zur Erfillung der Verpflichtungen gemaR § 19 EisbG aber zuletzt
darauf ankommen, dass es sich um eine Leistung handelt, die rechtlich dem Betrieb des
Bahnstromnetzes zugeordnet werden kann, und die sachlich nicht hinweggedacht werden
kann, ohne dass damit eine Beeintrichtigung des storungsfreien Betriebs des
Bahnstromsystems einhergehen wiirde. Zur inhaltlichen Aufflllung der so vorliegenden
Voraussetzungen ist die Heranziehung der beschriebenen Grundsidtze zweckmaRig und
zielfUhrend.
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iii. Kostenermittlung als Grundlage der Entgeltbestimmung
a. Allgemeines

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich zusammenfassend, dass im Anwendungsbereich
des § 69b EisbG der Grundsatz der Kostenorientierung mafigeblich ist und fiir die Bestimmung
der Entgelte die Kosten des Netzbetriebs heranzuziehen sind. Zwischen Kosten und Tarifen
muss daher ein nachvollziehbarer Zusammenhang bestehen, insofern als die Kosten des
Netzbetriebs grundsatzlich die Hohe der Tarife bestimmen (Wiirthinger, Systemnutzungstarife
flr Elektrizitdatsnetze (2005) 76).

Die weitere Anerkennung der Kostenpositionen dem Grunde nach erfolgt wie oben unter A.ii.
ausfihrlich dargelegt wurde gemall §§ 10, 19 iVm § 69b EisbG. Eine Kostenanerkennung
erfolgt daher nur in Hinblick auf jene Kosten, die fiir den Netzbetrieb in seiner spezifischen
eisenbahnrechtlichen und -technischen Auspragung notwendig sind und dem Netzbetrieb als
solchem zugerechnet werden kdnnen (Grundsatz der Kostenwahrheit; vgl dazu Wiirthinger,
Systemnutzungstarife fur Elektrizitatsnetze (2005) 83; VwWGH 18.11.2014, 2012/05/0092).

Der Grundsatz der Kostenwahrheit findet seinen spezifischen Ausdruck im EisbG sowohl im
Rahmen des grundsatzlichen Nichtdiskriminierungsgebots, als auch positivrechtlich im
Rahmen der Bestimmungen des § 54 EisbG und des § 58b Abs 4 EisbG, der bestimmt, dass ein
Betreiber von Serviceeinrichtungen Eisenbahnverkehrsunternehmen Serviceleistungen
transparent, angemessen, wirtschaftlich realistisch und ausreichend entbiindelt anzubieten
hat, sodass nicht fiir Leistungen gezahlt werden muss, die nicht bendtigt werden.

Sowohl der Wortlaut des § 69b EisbG als auch der Grundsatz der Kostenorientierung in diesem
allgemeinen Verstandnis lassen jedoch die zeitliche Dimension der Kostenermittlung offen.
Bestimmungen des Osterreichischen und deutschen Energierechts legen der Kostenermittlung
eines Netzbetreibers regelmaRig die Kosten vergangener Geschaftsjahre zugrunde (§§ 59 ff
EIWOG 2010; vgl auch Ennser, Netzentgelte neu nach EIWOG 2010, ecolex 2011, 759 (760); K.
Oberndorfer, Das neue Systemnutzungsentgelte-Regime nach dem EIWOG 2010 4 (5); zur
Kostenermittlung im EnWG vgl etwa Groebel in Britz/Hellermenn/Hermes (Hrsg), EnWG (2015)
§ 21 Rz 76 ff).

Dabei ist jedoch unter Zugrundelegung des Legalitatsprinzips zu bericksichtigen, dass gleiche
Rechtsbegriffe und gleiche Grundsatze in unterschiedlichen Rechtsbereichen und somit unter
unterschiedlicher positivrechtlicher Ausgestaltung einen unterschiedlichen Inhalt aufgrund
eines unterschiedlichen Normzwecks aufweisen kénnen (Wiirthinger, Systemnutzungstarife
flir Elektrizitdtsnetze (2005) 80).

Fir die Beurteilung der zeitlichen Bedingungen der Kostenermittlung und die weitere
Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben zur Bahnstromnetzentgeltkalkulation muss daher der
einschlagige positivrechtliche Rahmen des EisbG herangezogen werden. In Ermangelung einer
ausdriicklichen Regelung durch § 69b EisbG ist zur Bestimmung des zeitlichen Bezugspunktes
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und damit zur Ermittlung des Normzwecks des Kostenmalstabs zunachst, und vorrangig, auf
die Bestimmungen zur Veroffentlichung der Netzentgelte zuriickzugreifen.

b. Veroffentlichungspflicht und zeitlicher Vorlauf

GemalR § 59 Abs 4 EisbG haben in Schienennetz-Nutzungsbedingungen Informationen tber die
Bedingungen, einschlielRlich der administrativen, technischen und finanziellen Modalitaten fir
den Zugang zu an ihre Eisenbahninfrastruktur angeschlossenen Serviceeinrichtungen, und
Uber die Gewahrung der Serviceleistungen, die in solchen Serviceeinrichtungen erbracht
werden, enthalten zu sein. Darin haben gemaR § 59 Abs 4 Z 2 lit a EisbG auch die
entsprechenden Informationen, die die Einzelheiten zur Entgeltregelung beinhalten, enthalten
zu sein.

Die Verpflichtung, dass die Schienennetz-Nutzungsbedingungen Informationen lber Entgelte
und Bedingungen fir den Zugang zu Serviceeinrichtungen, einschlieRlich des
Schienenzuganges, und zu den Leistungen, die in diesen Serviceeinrichtungen erbracht
werden, mit enthalten missen oder diesbeziiglich auf eine Internetseite des Betreibers dieser
Serviceeinrichtungen zu verweisen haben, stellt eine wesentliche Anderung gegeniiber der
bisherigen Rechtslage dar (ErlautRV 841 BIgNR 25. GP 8).

Die Bestimmung des § 59 EisbG setzt damit die dementsprechenden Vorgaben gemal Art 27
und des Anhanges IV der RL 2012/34/EU um.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen und transparenten Veroéffentlichung der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen wurde im Rahmen der Nov des EisbG, BGBI | 2004/38,
eingeflihrt und ersetzte damit gleichzeitig den zuvor bestehenden Genehmigungsvorbehalt.

Hintergrund der Neuregelung waren Deregulierungserwagungen, Normzweck der damals neu
eingeflihrten Veroffentlichungspflichten und der damit verbundenen Fristen die Anforderung,
Transparenz und einen nicht diskriminierenden Zugang zur Schieneninfrastruktur fir alle
Zugangsberechtigten sicherzustellen (ErlautRV 349 BlgNR 22. Gp 8). Die Gewahrleistung dieser
Absicherung erfolgt im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht durch die Schienen-Control
Kommission. Diesen Anforderungen an die Transparenz und Nichtdiskriminierung hat der
Infrastrukturbetreiber formell durch Einhaltung der Fristen gemaB § 59 Abs 8 EisbG zu
entsprechen.

GemaB § 59 Abs 8 EisbG missen die Schienennetz-Nutzungsbedingungen sowie deren
Anderungen mindestens vier Monate vor Ablauf der Frist gemidR § 65 Abs 4 EisbG
veroffentlicht und der Schienen-Control Kommission vorgelegt werden. GemaRk § 59 Abs 2
EisbG hat ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen seine Schienennetz-Nutzungsbedingungen
auf dem neuesten Stand zu halten und bei Bedarf zu andern.

Der Zweck des 6. Teils des EisbG besteht in der Herstellung von Marktéffnung und
Wettbewerb (Liebmann, EisbG (2004) Rz 1 zu § 54), insbesondere der wirtschaftlichen und
effizienten Nutzung des Schienenverkehrsinfrastruktur (Lewisch, Eisenbahnregulierungsrecht
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(2002) 167). Die Regelung dieser Ziele im 6. Teil des EisbG dient zudem der Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorgaben zur Schaffung eines einheitlichen europdischen Eisenbahnraums
gemaR der Bestimmungen der RL 2012/34/EU idF RL (EU) 2370/2016.

c. Basis der Kostenermittlung

Den dargelegten Grundsatzen (A.iii.a.) lasst sich entnehmen, dass den Tarifen die Kosten des
Netzbetriebs zugrundezulegen sind und zwischen Kosten und Tarifen ein nachvollziehbarer
Zusammenhang bestehen muss, die Tarife aber mit zeitlichen Vorlauf gemall § 59 Abs 8 EisbG
zu veroffentlichen sind (A.iii.b.).

Ausgangspunkt der Kostenermittlung sind die angefallenen Kosten des Netzbetreibers fir den
Betrieb seines Stromnetzes (fir den 50 Hz-Bereich vgl zB K. Oberndorfer, Das neue
Systemnutzungsentgelte-Regime nach dem EIWOG 2010 4 (6)). Die Entgeltermittlung erfolgt
auf Grundlage dieser Kostenbasis fiir einen zukinftigen Zeitpunkt, der sich vom
Veroffentlichungszeitpunkt und dem Zeitpunkt der Bestimmung der Entgelte unterscheidet.

Die gewahlte Kostenbasis fir die Bestimmung der Entgelte muss daher den rechtlichen
Anforderungen des EisbG genligen, um im Ergebnis eine Kostenermittlung gewahrleisten zu
konnen, die

1. die Tariflast im Sinne der Verursachungsgerechtigkeit der Netznutzer iSd
Nichtdiskriminierung gemdll § 54 EisbG sowie die Kostenorientierung und
Kostenwahrheit gewahrleistet

2. die grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen des Netzbetreibers in Hinblick auf
Gleichheitssatz, Eigentumsgarantie und Erwerbsfreiheit im Rahmen der geltenden
Bestimmungen des 6. Teils des EisbG bertlicksichtigt (zur grundrechtlichen
Dimension sektorenspezifischer Preisregulierung in den Netzwirtschaften vgl K.
Oberndorfer, Das neue Systemnutzungsentgelte-Regime nach dem EIWOG 2010 4
(FN 11) vgl auch Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften 1 (2013) 693 ff;
eingehend Wiirthinger, Systemnutzungstarife fir Elektrizitdtsnetze (2005) 59 ff)

3. und somit eine gesetzes- und verfassungskonforme Grundlage fiir eine
Prognoseentscheidung im Sinne einer Plankostenrechnung zur Entgeltbestimmung
darstellt

Wie bereits weiter oben mehrfach dargelegt lasst sich aus dem Kostenmalistab des
§ 69b EisbG, insbesondere aus dem Grundsatz der Kostenorientierung der Entgeltbestimmung
ableiten, dass zwischen Kosten und Tarifen ein nachvollziehbarer Zusammenhang bestehen
muss, insofern als die Kosten des Netzbetriebs grundsatzlich die Hohe der Tarife bestimmen.

Insofern wirkt der KostenmaBstab des § 69b EisbG auch gegeniiber den Nutzern der
Serviceleistung als kostenbegrenzendes Element, weil keine Faktoren die Kostenermittlung
zugunsten der Entgeltbestimmung verzerren dirfen, die auf Kostenebene zu einer
Erlossteigerung des Betreibers flihren wirden. Dies gilt umso mehr, als die
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Gewinnkomponente bereits durch § 69b EisbG abschlieBend geregelt und von der
Kostenermittlung als Basis der Entgeltbestimmung getrennt ist.

Insbesondere die Zielbestimmung des § 54 EisbG normiert als grundsatzliche Regelungszwecke
des 6. Teils des EisbG die wirtschaftliche und effiziente Nutzung der Schienenbahnen,
Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs und die Schaffung
einer Uberwachung des Wettbewerbs zum Schutze von Fahrwegkapazitdtsberechtigten vor
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung.

Die Bestimmungen der Preisregulierung der §§ 69b und 67 ff EisbG sind positivrechtlicher
Ausdruck dieser Normzwecke, denen somit zwar keine iber den Wortlaut der Bestimmungen
hinausgehende Bedeutung zukommen kann, die aber im Sinne der genannten
Zielbestimmungen ausgelegt werden miissen.

Fiir den Zugang zu Serviceeinrichtungen ist somit zwar ausschlielRlich der KostenmaRstab des
§ 69b EisbG maligeblich, Kostenermittlung und Bestimmung des angemessenen Gewinns sind
in Ansehung der Ziele und Normzwecke des 6. Teils des EisbG aber in der gebotenen Strenge
auszulegen, um eine Verzerrung des Wettbewerbs durch die Tarifbestimmung zu vermeiden.

Insbesondere dieser Zusammenschau von Zielbestimmungen und positivrechtlicher
Preisregelung in Verbindung mit den aus § 69b EisbG ableitbaren Kostengrundsatzen lasst sich
daher entnehmen, dass die Entgeltbestimmung streng an die Kostenermittlung gekoppelt sein
muss. Die Kostenermittlung als Tarifgrundlage muss daher trotz des zeitlichen Vorlaufs der
Entgeltbestimmung eine exakte Orientierung der Entgelte an den Netzkosten gewahrleisten.

Wie die Schienen-Control Kommission bereits oben unter A.i.e. dargelegt hat, vertritt die
Osterreichische hochstgerichtliche Rechtsprechung die Auffassung, dass MaBnahmen der
Preisregulierung den grundrechtlichen Anforderungen der Eigentumsgarantie und
Erwerbsfreiheit unterliegen und kostendeckend sein und eine Gewinnkomponente enthalten
mussen.

Der durch die §§ 69b EisbG iVm 59 Abs 8 EisbG verwirklichten ex-ante Entgeltbestimmung
liegt somit auch ein Interessensausgleich zwischen der Herstellung eines funktionsfahigen
Wettbewerbs und daraus entspringender Kostenbegrenzung lber die tatsachlich angefallenen
Kosten hinaus auf der einen Seite, als auch der grundrechtlichen geschiitzten Position des
Betreibers zur Gewahrleistung der Kostendeckung und der Zuerkennung eines angemessenen
Gewinns auf der anderen Seite zugrunde, welcher durch die Kostenermittlung vorzunehmen
ist.

Diese Anforderungen an die Kostenermittlung kénnen durch die folgenden Voraussetzungen
erfullt werden:

1. Die angesetzten Plankosten miissen den Ist-Kosten, die der zeitlich versetzten
Tarifperiode zugrundeliegen moglichst genau entsprechen.

2. Der Entgeltbestimmung muss dazu eine moglichst genaue Datenbasis zugrunde gelegt
werden.
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Eine geeignete Kostendatenbasis, die diesen Anforderungen entspricht ist in Form der Kosten
und Mengen der letzten Geschaftsjahre fiir die jeweilig geltend gemachte Kostenposition
verfligbar und kann diesen Anforderungen entsprechend zur Bestimmung der Plankosten
herangezogen werden.

Die Istwerte der abgelaufenen Geschaftsjahre bilden damit den Ausgangspunkt fiir die weitere
Berechnung der Plankosten fiir die Entgeltbestimmung. Die Zugrundelegung von auf den
Kosten- und Mengendaten vergangener Geschaftsjahre basierenden Planungskosten
entspricht wie dargestellt auch den durch § 69b EisbG vorgegebenen Kostengrundsatzen.

Die jeweilige Kostenermittlung und Erstellung der Plankosten griindet auf der einer
Kostenposition zugrundeliegenden Leistung und kann mengen- oder preisbezogen erfolgen,
soweit es sich um Kostenpositionen beinhaltet, die arbeits- oder leistungsbezogene
Stromlieferungen im Rahmen der Netzdienstleistungen zum Inhalt haben.

Anderen  Kostenpositionen, die die zum Betrieb des Netzes notwendigen
Infrastrukturleistungen abbilden, wie Anlagen-, Personal- oder sonstige netzbezogene
Kostenbestandteile (zB Personal- oder IT-Kosten), kann ganz oder nur zum Teil auch eine eine
Bewertung mit kalkulatorischen Kosten zugrunde liegen (Wiirthinger, Systemnutzungstarife
fur Elektrizitatsnetze (2005) 78).

Langfristige Beschaffungsstrategien (Verlustenergiebeschaffung, Regelleistung) bestehen in
Hinblick auf die Kostenermittlung wiederum aus den tatsachlichen Ist-Kosten der beschafften
Produkte und enthalten lediglich im Rahmen der Bedarfsbewertung (zB HPFC-Bewertung) ein
kalkulatorisches Prognoseelement in Hinblick auf Kosten- und Mengen der zu bestimmenden
Tarifperiode.

Die Anpassung der so ermittelten, auf vergangenen Perioden beruhenden Kosten im Sinne
einer auf die Entgeltbestimmung der jeweiligen Tarifperiode  gerichteten
Prognoseentscheidung erfolgt im gegenstandlichen Verfahren durch den Netzbetreiber
unterschiedlich und sachgerecht je nach geltend gemachter Kostenposition (eine eingehende
Darstellung der Plankostenherleitung fiir jede Kostenposition erfolgt ab Punkt 2. des
gegenstandlichen Bescheids).

Dabei kann uU in Hinblick auf eine sachgerechte Kostenermittlung auch die Heranziehung
eines mehrjahrigen Durchschnitts mehrerer Rechnungsjahre zur Glattung der Kostenbasis als
Datengrundlage zweckmaRig sein (Wiirthinger, Systemnutzungstarife flr Elektrizitdtsnetze
(2005) 79).

Letztlich muss es jedoch in jedem Fall Ziel der Kostenermittlung sein, unabhangig davon ob es
sich um eine rein vergangenheitsbezogene Ist-Kosten Basis, eine rein planwertbezogene oder
eine Mischform der Plankostenermittlung handelt, die Plankostenermittlung so anzusetzen,
dass die der Entgeltbestimmung zugrundeliegenden Plankosten den Ist-Kosten der
Tarifperiode moglichst genau entsprechen (Wirthinger, Systemnutzungstarife fir
Elektrizitatsnetze (2005) 92).
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Um den gesetzlichen Anforderungen an eine sachgerechte und nichtdiskriminierende
Kostenermittlung bestmaoglich zu entsprechen sind daher nach Ansicht der Schienen-Control
Kommission die folgenden Grundsatze als Voraussetzungen bzw Schranken der
Plankostenermittlung zu berticksichtigen:

Unabhangig davon, ob es sich bei verwendeten Datengrundlage um Ist-Kosten vergangener
Geschéftsjahre oder kalkulatorische Kosten handelt, halt die Schienen-Control Kommission
fest, dass Plankosten nur dann als Kostengrundlage herangezogen werden kénnen, wenn die
folgenden Grundsatze Bericksichtigung finden (vgl dazu auch die deutsche Rechtslage und
Rsp zur Kostenermittlung in Scholtka/Brucker, Entgeltregulierungs der Energienetze (2013) 33;
Groebel in Britz/Hellermann/Hermes (Hrsg), EnWG (2015) § 21 Rz 78):

1. Den Plandaten miissen in Bezug auf die der Entgeltbestimmung der
zugrundeliegenden Tarifperiode als Planungsperiode gesicherte Erkenntnisse
zugrunde liegen.

2. Der Kostenkalkulation muss dazu eine dem Grunde und der Hoéhe nach
entsprechende sachliche Herleitung zugrunde liegen.

3. Zudem muss sich aus objektiven Anhaltspunkten schliissig ableiten lassen, dass diese
Kosten auch entstehen werden.

d. Prognoseentscheidung und Verursachungsgerechtigkeit

Der Plankostenermittlung als Prognoseentscheidung liegt notwendig auch ein
Wahrscheinlichkeitselement zugrunde, da die Entgeltbestimmung auf der Basis von
Plankosten Kosten abbilden muss, die erst in der Zukunft anfallen und deren tatsachliche Hohe
zum Zeitpunkt der Entgeltbestimmung daher noch nicht feststeht.

Aus der dargestellten Systematik des EisbG und den dargelegten Grundsdtzen der
Kostenermittlung ergibt sich zwar, dass die Entgeltbestimmung gemalR § 69b EisbG iVm
§ 59 Abs 8 EisbG eine Prognoseentscheidung darstellen muss, die somit nicht dieselbe
Rechtssicherheit bietet, die eine Kostenprifung auf Basis der angefallenen Ist-Werte mit sich
bringt.

Eine gewisse Unsicherheit ist einer vorausschauenden Tarifberechnung jedoch immer
immanent und kann, gerade in Rechtsbereichen, die eine verlassliche Planungsgrundlage im
Rahmen der  Entgeltregulierung als  Grundlage eines nichtdiskriminierenden
Wettbewerbsumfelds sicherstellen sollen, grundsatzlich nicht vermieden werden.

Unter Beachtung der unter A.iii.c. dargelegten Grundsatze wird jedoch eine moglichst genaue
Entsprechung der der Entgeltbestimmung zugrundegelegten Plankosten zu den in der
Tarifpariode entstehenden Ist-Kosten, und somit eine Tariflastentscheidung sichergestellt, die
die Sachlichkeit der Entgelte im Sinne der Verursachungsgerechtigkeit fir die
tarifunterworfenen Netznutzer gewahrleistet (zum Begriff der Verursachungsgerchtigkeit vgl
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OGH 05.04.2013, 8 Ob 29/13t mit Hinweis auf VfSlg 19700; Leit/, Regulierungsbehoérden im
Osterreichischen Recht (2006) 67).

Auch eine rein zukunftsorientierte Kostenprognose ware - zum Vergleich - abgesehen von
einem hoheren Aufwand, mit ebensogroBen Unsicherheiten behaftet wie eine auf
verfligbaren Daten der Vergangenheit beruhende Plankostenermittlung (Wiirthinger,
Systemnutzungstarife flr Elektrizitatsnetze (2005) 78).

Dariber hinaus lasst sich dem EisbG an keiner Stelle die Beriicksichtigung eines Effizienz- oder
Anreizkriteriums bei der Kostenbestimmung entnehmen. Wie bereits soeben und oben unter
A.iii.a. und A.iii.b. dargestellt wurde, ist jedoch dem Grundsatz der Kostenorientierung des
EisbG in seinem Grundverstandnis in verfassungskonformer Interpretation die Ausformung
einer kostenorientierten Entgeltermittlung unter Bericksichtigung einer angemessenen
Gewinnspanne zu entnehmen, weshalb ohne eine ausdriickliche positivrechtlich normierte
Grundlage nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Kostenermittlung und
Entgeltbestimmung Preis- oder Zielvorgaben im Sinne einer Effizienz- oder Anreizsetzung
zugrunde zu legen sind (dazu noch unten B.ii. und B.iii.).

Ohne derartige produktivitatsbezogene Faktoren kann einer zukunftsorientierten
Kostenprognose jedoch auch kein Mehrwert gegeniber einer auf vergangenen Kosten
beruhenden Plankostenermittlung entnommen werden. Zudem wird, wie soeben dargestellt
werden konnte, durch den zugrundegelegten Ansatz der Kostenermittlung aus gesicherten
Erkenntnissen im Sinne einer sachlichen Herleitung, die auf objektiven Anhaltspunkten beruht,
sichergestellt, dass die angesetzten Plankosten den anfallenden Kosten der Tarifperiode
moglichst genau entsprechen und ein groRtmaoglicher Interessenausgleich sowohl auf Ebene
der Tarifunterworfenen im Sinne der Nichtdiskriminierung, als auch des entgelterhebenden
Unternehmens erreicht wird und die Tarifentscheidung der Nichtdiskriminierung und
Sachgerechtigkeit (Verursachungsgerechtigkeit) entspricht.

Eine vielfaltige Rechtsprechung zum rechtlichen Phanomen der Prognoseentscheidung geht in
eben diesem Sinne, trotz der unterschiedlichen Rechtsgrundlagen in denen eine
Prognoseentscheidung aus unterschiedlichen rechtlichen Erwdagungen vorgesehen sein kann,
davon aus, dass eine sachliche Untermauerung der Prognoseelemente die GesetzmaRigkeit
und Sachgerechtigkeit der Prognoseentscheidung gewahrleistet (vgl statt vieler zB die
Anforderungen und rechtliche Beurteilung in VfSlg 11914/1988; 11629/1988; VWGH VwSlg
14191 A/1994; VwSlg 17301/ A/2007; dazu auch B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht’
(2017) RZ 580).
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iv. Zu den Grundsédtzen der Beweiswiirdigung

Sofern die Schienen-Control Kommission im Rahmen der Bescheidbegriindung mit der
Wirdigung von Sachverstandigengutachten befasst ist, miissen die entsprechenden
Grundsatze, die bei der Beurteilung sachverstandig beigebrachter Beweismittel zur
Anwendung zu kommen haben, eingehalten werden.

Zwar unterliegen grundsatzlich auch Sachverstandigengutachten der freien Beweiswiirdigung,
die Rsp des VwWGH hat jedoch die folgenden mafigeblichen Rechtssatze zur Wiirdigung von,
insbesondere widersprechenden, Sachverstandigengutachten herausgearbeitet, die auch im
Rahmen der folgenden rechtlichen Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhalts
und Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens heranzuziehen sind:

Die Behorde hat gem § 84 Abs 1 EisbG das AVG anzuwenden und gem § 45 AVG vom
Grundsatz der freien Beweiswirdigung auszugehen. Dabei ist die Behorde bei der
Beweiswirdigung nicht an feste Regeln gebunden (Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht® (2017) 200) und hat unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist (Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht™ (2014) Rz 325).

Mit diesem Grundsatz wird die Gleichwertigkeit aller Beweismittel festgelegt. Wesentlich ist,
dass die Behorde bei der Wiirdigung des inneren Wahrheitsgehalts eines Beweismittels
schlissig im Sinne der logischen Denkgesetze vorzugehen hat. Die vorgenommenen
Erwagungen missen schliissig sein und mit den Gesetzen der Logik und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut in Einklang stehen.

Insbesondere ist durch diesen Grundsatz festgelegt, dass die Behoérde, und nicht ein
Sachverstindiger, nach freier Uberzeugung beurteilt, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (VWGH 25.6.1992, 91/09/0231).

Eine Uberantwortung der Beweiswiirdigung an Sachverstindige wire iSd § 45 Abs 2 AVG
rechtswidrig, da ein Sachverstandiger nicht dazu befugt ist, Rechtsfragen zu |6sen oder eine
Beweiswiirdigung vorzunehmen (ausdricklich VwGH 25.2.2004, 2003/12/0027).

Auch macht der Umstand, dass aus den einer Behorde vorliegenden Ermittlungsergebnissen
auch andere Schliisse gezogen werden konnten, die Beweiswiirdigung nicht unschlissig
(VWGH 31.1.2012, 2010/05/0212).

Der Entschluss der Behorde, einem Gutachten zu folgen, bildet einen Akt der freien
Beweiswirdigung gemal} § 45 Abs 2 AVG; der in der Beweiswiirdigung gelegene Denkvorgang
hat zu einem den Denkgesetzen entsprechenden Ergebnis zu fihren, der Sachverhalt, der in
dem Denkvorgang gewilrdigt wurde, muss in einem ordnungsgemaRen Verfahren ermittelt
worden sein (VWGH 04.10.2012, 2010/09/0232).
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Die Behorde ist verhalten, im Rahmen ihrer freien Beweiswiirdigung auch die Schlissigkeit des
Sachverstandigengutachtens iS der Denkgesetze zu Uberprifen (vgl zuletzt etwa VwGH
24.04.2003 2002/07/0018 mHw auf StammRS VwGH 10.12.1952, 2740/51,
VwSlg 2778 A/1952).

Ein Sachverstandigengutachten, das von der Behérde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt
wird, muss ausreichend begriindet sowie schlissig und nachvollziehbar sein (VwGH
27.04.2000, 98/06/0092 mHw auf StammRS VwGH 24.1.1983, 83/10/0160,
VwSlg 10952 A/1983).

Die Behorde hat in diesem Sinn ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit, dh, ob es Befund und
Gutachten im engeren Sinn enthdlt, und Schlissigkeit zu tberpriifen (VWGH 22.04.2010,
2008/09/0316). Auf eine formliche Gliederung in Befundaufnahme und Gutachten im engeren
Sinn kommt es jedoch nicht an, maRgebend sind vielmehr Vollstandigkeit und Schlissigkeit
von Sachverhaltsaufnahme und Gutachten (VWGH 13.12.1995, 90/10/0018, VwSlg 14370
A/1995).

Wird von der Partei vorgebracht, das Gutachten stehe mit den Erfahrungen der in Betracht
kommenden Wissenschaften in Widerspruch, so muss diese Behauptung grundsatzlich unter
Darstellung der gegen das Gutachten gerichteten sachlichen Einwdande durch das Gutachten
eines anderen Sachverstiandigen unter Beweis gestellt werden; von diesem Erfordernis kann
nur dann Abstand genommen werden, wenn unter Beweis gestellt werden kann, dass sich das
Parteivorbringen auf der Hohe eines wissenschaftlichen Gutachtens bewegt
(VWGH 90/10/0018 VwSlg 14370 A).

Zwar konnte eine Partei Unvollstandigkeiten eines Gutachtens aufzeigen und dagegen
relevante Einwendungen erheben, doch misste dies durch auf gleicher fachlicher Ebene
angesiedelte Argumente erfolgen. Durch bloRBe gegenteilige Behauptungen, in denen einzelne
Einschatzungen und Schlussfolgerungen eines Amtssachverstandigen als unrichtig bezeichnet
werden, kann dessen Gutachten jedoch nicht entkraftet werden
(VWGH 30.06.2010, 2009/12/0124).

Die Behorde kann ferner bei Vorliegen einander widersprechender Gutachten auf Grund
eigener Uberlegungen mit entsprechender Begriindung einem Gutachten wegen dessen
grolerer Glaubwiirdigkeit bzw. Schlissigkeit den Vorzug geben
(VWGH 5.11.2015, 2013/06/0094; 4.8.2015, 2012/06/0139).

Sie hat bei einander widersprechenden Gutachten nach den Grundsidtzen der freien
Beweiswirdigung zu priifen, welchem von ihnen hohere Glaubwiirdigkeit beizumessen ist
(VWGH 20.2.2014, Ro 2014/09/0004).

Dabei hat sie jene Gedankengange aufzuzeigen, die sie veranlasst haben, von den an sich
gleichwertigen Beweismitteln dem einen héheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen
(vgl etwa zuletzt VWGH 24.2.2015, 2013/05/0020; 8.4.2014, 2011/05/0071; VwWGH 29.4.2013,
2010/06/0270 mHw auf StRS).
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Die Behorde muss Gutachten und Gegengutachten jedoch nicht gegeneinander abwagen,
wenn sich das Gegengutachten mit der relevanten Sachverhaltsfrage gar nicht auseinander
gesetzt hat (VwWGH 21.09.1999, 95/08/0146).

Der Widerspruch eines Sachverstindigengutachtens mit den Denkgesetzen oder mit den
Erfahrungen des Lebens sowie Einwendungen gegen die Schlissigkeit eines Gutachtens
einschlielllich der Behauptung, die Befundaufnahme sei unzureichend bzw der
Sachverstandige gehe von unrichtigen Voraussetzungen aus, kann auch von einem Laien ohne
fachkundige  Stiitze  eingewendet werden (VWGH 12.12.2013, 2012/06/0184;
VwWGH 20.12.1995, 90/12/0125; VWGH 353/67 VwSlg 7615 A).
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B. Zum Vorbringen der P3**
i. Vorbringen

Die P3** (in Folge ,P3**“) bringt mit ihrer Eingabe vom 22.08.2018 vor, die von der P1** im
Rahmen ihrer Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018 veroffentlichten Tarife zur
Bahnstromnetznutzung stellten ein Problem fiir den Wettbewerb sowohl im Bereich der
Eisenbahnverkehrsdienstleistungen, als auch im Bereich der Bahnstromversorgung dar. Die
P3** bemadngelt insbesondere fehlenden Wettbewerbsdruck als auch ({berhohte
Bezugskosten und fuhrt dies auf

1. Zu hohe tatsichliche Kosten, da der P1** im Rahmen des anwendbaren
KostenmaRstabs des § 69b EisbG eben die tatsachlichen Kosten zuerkannt wiirden und
dadurch jeder Druck hinsichtlich effizienter Unternehmensfiihrung genommen wiirde,

2. Die Aufgliederung der Tarife in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen in einen Tarif
»Nutzung Umformung” und , Verteilung” , mit welcher der Wettbewerb im Bereich der
Versorgung mit Bahnstrom effektiv und strukturell unterbunden wiirde.

a. Ineffiziente Kostenermittlung als Basis iiberhohter Entgelte

Die P3** flihrt dazu zunachst grundlegend aus, das Bestehen regulatorischer Vorschriften zur
Preiskontrolle als Ausdruck sektorenspezifischer Wettbewerbsiiberwachung schldsse die
Anwendung der nationalen sowie — bei splirbarer Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen
Handels — der Wettbewerbsrechtsvorschriften der Europadischen Union nicht aus. Dazu
referenziert die P3** weiter auf die Rsp des EuGH nach der eine parallele Anwendung von
allgemeinem Wettbewerbs- und Regulierungsrecht grundsatzlich besteht. Das Verhalten der
P1** bei Festsetzung der Bahnstromnetztarife unterldge daher auch im gegenstandlichen Fall
wettbewerbsrechtlichen Grundsatzen.

Im Folgenden geht die P3** auf die Bestimmungen der §§ 54 und 56, 58 EisbG sowie Art 102
AEUV ein und bringt diese mit dem allgemeinen unionsrechtlichen Diskriminierungsverbot in
Zusammenhang.

§ 69b EisbG sei schlielllich, unter Berlicksichtigung von insbesondere § 54 EisbG, nach
Auffassung der P3** so zu lesen, dass insbesondere mit dem durch § 69b EisbG bei der
Entgeltbestimmung zuzustehenden angemessenen Gewinn ,ein Gewinn gemeint sei, der von
einem zumindest durchschnittlich effizienten Unternehmen erzielt werden kann und somit als
angemessen einzustufen ist“. Die gegenteilige Annahme, dass die Effizienz des
dienstleistungserbringenden Unternehmens nicht zu beachten sei, wirde mit dem in
§ 54 EisbG niedergelegten Ziel der Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen
Wettbewerbs konfligieren.

In ihren weiteren Ausfihrungen nimmt die P3** auch auf das unionsrechtliche
Effektivitatsgebot und die Bestimmungen der RL 2012/34/EU Bezug. Nach Ansicht der P3**
waren insbesondere Art 30 Abs 1 RL 2012/34/EU, Art 30 Abs 4 RL 2012/34/EU und die Rsp des
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EuGH zu dessen Vorgangerbestimmung in Art 6 Abs 2 RL 2001/14/EG zu bericksichtigen. Die
daraus ableitbaren Grundsatze, namlich die Anreizsetzung zur Senkung der Zugangsentgelte,
der Schutz vor Ineffizienzen, und das Gebot zur effizienten Bewirtschaftung der Infrastruktur
wdren Uber Art 56 RL 2012/34/EU im Rahmen der Entgeltkontrolle auch auf die Priifung der
Bahnstromnetzentgelte anzuwenden.

Ein bloRRes Abstellen auf die tatsdchlichen Kosten eines Betreibers wiirde hingegen Gefahr
laufen, Ineffizienzen unbericksichtigt zu lassen und diese dauerhaft zu verfestigen und damit
nach Ansicht der P3** die durch die Richtlinie verfolgten Ziele wie auch die den Abnehmern
eingeraumten Rechte praktisch verunmaéglichen oder erheblich erschweren.

Als Zwischenergebnis halt die P3**, zunachst etwas widersprichlich, fest, die
Eisenbahnregulierungsbehdrde hatte auch die wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen
,anzuwenden”, referenziert aber sogleich auf regulierungsbehordliche Entscheidungen, nach
welchen die spezifischen regulierungsrechtlichen Vorschriften lediglich ,im Einklang mit
wettbewerbsrechtlichen Tatbestanden” auszulegen waren.

In weiterer Folge referenziert die P3** auf die vorlaufige Ansicht der Kommission im Beschluss
Deutsche Bahn I1&ll, die die Versorgung mit Bahnstrom als eigenstandigen Markt definiert und
dabei auch die Ubertragung und den Verkauf als weitere eigenstindige Markte einschatzt. Die
P3** nimmt im Anschluss an die Beurteilung der Kommission eine marktbeherrschende
Stellung der P1** als natiirlicher Monopolist im Bahnstromnetzbereich und aufgrund des von
der P3** postulierten fehlenden Wettbewerbs auch fiir den Bereich der Lieferung von
Bahnstrom an und weist auf das damit verbundene Verbot des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung und die mogliche Marktmachtibertragung auf verbundene
Markte hin.

Mit ihren weiteren Ausfiihrungen leitet die P3** zunachst aus den §§ 56 ff EisbG, bzw aus
einem Rekurs auf die wettbewerbsrechtliche ,essential facilities“-Doktrin die Verpflichtung
der P1** zur Umformung des von Drittanbietern bezogenen Stroms ab. Dementsprechend
habe die Leistung der Umformung, der erwahnten ,essential facilities“-Doktrin zufolge zu
fairen und angemessenen Bedingungen zu erfolgen (,fair and reasonable terms”).

Die P3** zieht in weiterer Folge zur Auslegung des allgemeinen wettbewerbsrechtlichen
Begriffs von ,fairen und angemessenen Bedingungen” eine Entscheidung des britischen
Competition Appeal Tribunal eines monopolistisch organisierten
Wasserversorgungsunternehmens heran. Anhand der referenzierten Entscheidung geht die
P3** auf die dort beschriebenen Ansitze zur Kostenermittlung ein (Accounting costs plus
(AAC+), Long-run Incremental Costs; Local Accounting Costs (LAC) und Efficient Component
Pricing Rule (ECPR)).

Auch bezieht sich die P3** zur Begriindung einer Uberpriifung der objektiven Rechtfertigung
tatsachlich entstandener Kosten auf ein Judikat des EuGH zur Kostenregulierung einer
Verwertungsgesellschaft (EUGH 13.07.1989, C-395/87, Tournier). Insbesondere waéren
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demnach die Notwendigkeit und Wirksamkeit der Kosten und die Angemessenheit zur
Vermeidung monopolbedingter Ineffizienzen zu berticksichtigen.

SchlieBlich betont die P3** in Anlehnung an das Telekommunikationsrecht die dort durch eine
Empfehlung der Kommission anzuwendenden Kriterien um Anreize zu setzen, die Effizienz der
Kosten zu erhohen und verweist auf die Bestimmungen des Energieregulierungsrechts,
insbesondere auf §59 EIWOG 2010, welcher Durchschnittsbetrachtungen bei der
Kostenbestimmung und eine Angemessenheitsprifung der Kosten ausdriicklich fir zuldssig
erklart.

Schliellich macht die P3** geltend, es sei darauf zu achten, ,dass den Leistungen nur jene
Kosten und diese auch nur in jenem Umfang zugerechnet werden, der fir die Erbringung
dieser Leistungen (bei effizienter Vorgehensweise) erforderlich ist“. Daher waren Kosten aus
der Erzeugung von 16,7 Hz-Energie und solche Kosten, die daraus entstehen, dass die
Erzeugung von Bahnstrom gegenilber Strom aus dem 50 Hz-Bereich wettbewerbsfahig bleibt,
nicht zu bericksichtigen.

Die P3** halt als Zwischenergebnis fest, dass sich nach der Entscheidungspraxis der
(Europdischen) Wettbewerbsbehorden eine Kostenkontrolle nicht darauf beschranken diirfe,
die tatsachlichen Kosten eines marktbeherrschenden Unternehmens nachzuvollziehen und
diese dem verrechneten Preis gegenilberzustellen. Vielmehr waren den verrechneten Preisen
die effizienten Kosten gegenliberzustellen, um zu verhindern, dass Monopolrenten bestehen
bleiben.

Dadurch waren die Tarife zudem als Hindernis flr das Entstehen von Wettbewerb
verantwortlich und wirden der P1** eine Monopolrente und die Mdoglichkeit, Bahnstrom zu
suprakompetitiven Preisen abzusetzen, sichern. Damit wiirde auch der Tatbestand der
Ausbeutung der Abnehmer der Leistungen der P1** (insbesondere der Bahnstrom
beziehenden EUVs) realisiert.

b. Unzul3ssigkeit des Tarifs ,Umformung”

Die P3** fluhrt weiter aus, die Verrechnung des Umformungstarifs und die damit
einhergehende Belastung fiihre dazu, dass die P1** mit ihrem Bahnstromangebot bei dieser
Art der Tarifierung keinem ernstzunehmenden Wettbewerb ausgesetzt sei, zumal ihr
Preisspielraum um den Umformtarif hoher sei als jener von Drittanbietern. Insbesondere
kdnne sich durch Umverlagerung der Kosten der P1** aus Produktion oder Verkauf in die
Bereiche Verteilertarif oder Umformertarif der Preisspielraum der P1** im Bereich Produktion
und Verkauf erhdhen.

Ineffizienzen im Bereich Verteilung und Umformung waren zudem Uber die aktuelle
Tarifierung von den EVUs zu tragen und wiirden die Gesamtbezugskosten fiir Bahnstrom
erhohen. Weiters wirden Ineffizienzen im Bereich Umformung den Preisspielraum der P1**
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fur die Energielieferung von Bahnstrom erhdhen, sodass der P1** eigene Ineffizienzen hier
sogar zu einem zusatzlichen Wettbewerbsvorteil verhelfen kénnten.

Die P3** beurteilt den Tarif ,Umformung” in ihren weiteren Ausfiihrungen in Hinblick auf den
Strommarktpreis bei Bezug von Drittstrom als ,strukturelle Zusatzmarge” der nach Ansicht der
P3** ein uniberwindbares Hindernis fir das Entstehen von Wettbewerb darstellt, da dieser
um ein Vielfaches Uber der fir einen Stromanbieter bei Marktpreisen erzielbaren
durchschnittlichen Marge lage.

Die P3** ist weiter der Auffassung, der Tarif ,Umformung” sei dem Grunde nach nicht sachlich
gerechtfertigt. Die P3** begriindet dies mit dem Argument, dass die 16,7 Hz-Produktion den
Gesamtbedarf der Bahnstromversorgung bei Weitem nicht decken kénne, und somit die
Frage, ob zur ausreichenden Bahnstromversorgung aller EVUs Strom aus dem o6ffentlichen
Netz eingespeist werden muss, der diese ,variablen Kosten” erzeugt, nicht davon abhinge, ob
ein bestimmtes EVU seinen Bahnstrom bei der P1** oder einem Drittanbieter bezieht, sodass
diese Kosten auch nicht selektiv nur jenen EVUs angelastet werden kénnten, die Drittstrom
beziehen.

Die P3** zieht schlieRlich einen Vergleich mit den Kosten vorgelagerter Netzebenen im
offentlichen Stromnetz und fiihrt aus, dass durch einen Wechsel des Bahnstromlieferanten die
yvariablen Kosten” der Umformung durch einen Wechsel des Lieferanten weder verursacht
noch vermieden werden, da diese dadurch verursacht wirden, dass ein EVU die
Schieneninfrastruktur (durch Befahren mit elektrischen Lokomotiven) in Anspruch nimmt und
dafir den entsprechenden Bahnstrom benétigt, unabhangig von dessen Bezugsquelle.

Der Tarif ,Umformung” wéare zudem aufgrund mangelnden Kausalzusammenhangs zwischen
dem Bezug von Bahnstrom von Drittanbietern und den dem Umformertarif
zugrundeliegenden variablen Kosten und somit mangels sachlicher Rechtfertigung als
diskriminierend und wettbewerbsverfialschend anzusehen.

AbschlieBend fihrt die P3** aus, sei durch den Tarif ,Umformung” der Tatbestand der
unzulassigen Kopplung verwirklicht. Fallgegenstandlich erfolge die Kopplung dadurch, dass die
P1** — (ber die Tarifgestaltung finanzielle Anreize setzt, nicht nur die
Bahnstromverteilungsleistung von ihr zu beziehen, sondern auch den Bahnstrom selbst.

Obwohl keine rechtliche Verpflichtung zum Strombezug von der P1** besteht, fiihre nach
Ansicht der P3** die Notwendigkeit, eigene Umformungstarife zu bezahlen, wenn der Strom
von Dritten bezogen wird, zu einer ,anreizbasierten Kopplung®. Dadurch ware es der P1**
moglich, eine Nachfrage nach dem von ihr gelieferten Strom zu erzeugen, wodurch ein
,faktischer Zwang” erzeugt wirde. Dies stellt nach Ansicht der P3** einen
Marktmachtmissbrauch und einen Verstold gegen Art 102 AEUV bzw § 5 KartG dar.

¢. Antrdge

Die P3** stellt daher die Antrage,

Seite 132 von 223



Schienen-Control Kommission

aa. Der P1** zu untersagen, Tarife fir die Durchleitung von Bahnstrom zu verrechnen,
soweit diesen Tarifen Kosten zugrunde liegen, die in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Durchleitung von Bahnstrom stehen oder, selbst wenn sie in
einem derartigen Zusammenhang stehen, jene eines effizienten
Bahnstromnetzbetreibers Gbersteigen, und

bb. Der P1** zu untersagen, einen gesonderten Tarif ,,Nutzung Umformung” fiir aus dem
offentlichen Netz eingespeiste Bahnstrommengen zu verrechnen.
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ii. Rechtliche Beurteilung
a. Zum Verhaltnis zwischen sektorenspezifischem und allgemeinem Wettbewerbsrecht

Die P3** wverweist in ihrem Vorbringen wua auf eine Anwendung allgemein-
wettbewerbsrechtlicher  Grundsdatze durch die Schienen-Control Kommission als
Regulierungsbehdrde, die in Anwendung der entsprechenden Bestimmungen des unionalen
Wettbewerbsrechts bzw durch eine wettbewerbsrechtskonforme Auslegung insbesondere die
Regelungen des Art 102 AEUV bzw § 5 KartG und die dazu ergangene Rechtsprechung
anzuwenden hatte. Dazu halt die Schienen Control-Kommission einleitend folgendes fest:

Es ist zundchst zutreffend, dass die Rsp der Hochstgerichte und die (berwiegende
rechtswissenschaftliche Literatur eine Uberschneidung von speziellem, sektorenspezifischen
Wettbewerbsrecht und  allgemeinem  Wettbewerbsrecht  (Kartellrecht)  vertritt
(zusammenfassend Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013) 1155 f). Diese
Uberschneidung wird als parallele Zustindigkeit verstanden und wird positivrechtlich
insbesondere durch das Vohandensein von ,Unberihrtheitsklauseln bzw dem
kartellgesetzlichen Antragsrecht von Regulatoren begriindet.

Grundsatzlich gehen die sektorenspezifischen netzwirtschaftlichen Regulierungsgesetze davon
aus, dass neben den Zustdandigkeiten der Regulierungsbehoérden die Zustandigkeiten der
Kartellgerichte unberihrt bleiben (Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013)
1154, 1156).

Andererseits bestimmt § 36 Abs 4 Z 2 KartG, dass durch bundesgesetzliche Vorschriften zur
Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete Behérden (Regulatoren) berechtigt
sind, Kartellantrage zu stellen.

Es ist nicht Aufgabe der Schienen-Control Kommission im Rahmen eines
Wettbewerbsiiberwachungsverfahren allgemeine Rechtsfragen zu I6sen, die Schienen-Control
Kommission weist in Hinblick auf ihre Zustandigkeiten aber auf die folgenden Grundsatze hin:

§ 74 Abs 4 EisbG lasst als eine der angefiihrten Unberihrtheitsklauseln die Zustandigkeit des
Kartellgerichts unberihrt.

Auch lasst sich aus den Vorschriften des 6. Teils des EisbG und aus dem Zweck der
Regulatorischen Vorschriften, wie zB dem Gebot der Nichtsdiskriminierung, ableiten, dass
allgemeine wettbewerbsrechtliche bzw kartellrechtliche Grundsatze Berlicksichtigung finden,
soweit dies der sachliche und persénliche Anwendungsbereich des 6. Teils des EisbG und der
anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften im Rahmen einfacher, unionsrechtskonformer
und verfassungskonformer Auslegung zulasst.

Dabei ist jedoch zu bedenken, dass die Tatbestande des 6. Teils des EisbG und insbesondere
die Befugnisse der Regulierungsbehorde gemald § 74 Abs 1 EisbG als spezielle Normen einen
erheblich engeren Anwendungsbereich aufweisen als die Zustandigkeiten der Kartellgerichte
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und Wettbewerbsbehorden (vgl etwa Potacs, Parallele Anwendung von sektorspezifischem
und allgemeinem Wettbewerbsrecht im TK-Sektor?, MR 2009, 335 (336, 338)).

Unbeschadet der Frage nach der Anwendung regulierungsrechtlicher Tatbestande durch die
Kartellgerichte, besitzen letztere somit den weiteren Zustdndigkeitsbereich und erfillt das
Kartellrecht gegeniiber dem sektorenspezifischen Wettbewerbsrecht eine Auffangfunktion
(Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften 1 (2013) 1163).

Dabei muss insbesondere auch die Tatsache in systematischer Auslegung der
regulierungsrechtlichen Bestimmungen Bericksichtigung finden, dass das Regulierungsrecht
der Netzwirtschaften als solches sondergesetzlicher Ausdruck wettbewerbsrechtlicher
Normzwecke ist (Stockenhuber, Wer entscheidet (iber den Netzzugang?, OZW 2001, 37;
Potacs, Parallele Anwendung von sektorspezifischem und allgemeinem Wettbewerbsrecht im
TK-Sektor?, MR 2009, 335 (336, 338)).

Auch im Bereich der Preisregulierung dienen regulierungsrechtliche Normen der Herstellung
von Wettbewerb um durch einen positivrechtlich normierten KostenmaRstab sektorales
Sonderwettbewerbsrecht zu schaffen. Das sektorenspezifische Recht ist dadurch aber nicht
nur eigenstandig und vom Anwendungsbereich her enger auszulegen als das allgemeine
Wettbewerbsrecht, es sind dadurch auch abschlieBende Regelungen getroffen, die als
Teilmenge zwar der Auslegung allgemeiner wettbewerbsrechtlicher Grundsatze zuganglich
sind, diese im Zustandigkeitsbereich der jeweiligen Behdrden aber ersetzen.

Aufgrund der mitgliedstaatlichen Verfahrens- und Organisationshoheit in Verbindung mit den
verfassungsrechtlichen Anforderungen des Legalitatsprinzips kommt daher eine Anwendung
der weiteren allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen im Rahmen der
sondergesetzlichen engeren Zustiandigkeiten der Regulierungsbehdorden nicht ohne
positivrechtliche Anordnung in Frage.

Mit anderen Worten kann die parallele Anwendung von sektorenspezifischem und
allgemeinem Wettbewerbsrecht nicht in beide Richtungen beliebig verstanden werden,
sondern hat nur fir jene Behorden, die zum Vollzug des allgemeinen Wettbewerbsrechts
zustandig sind, Bedeutung, da letzteres nach wie vor jene Normzwecke, deren
sondergesetzlicher Ausdruck das sektorenspezifische Regulierungsrecht ist, mitumfasst.

Daraus ergibt sich aber fir die Ausibung der wettbewerbsaufsichtsrechtlichen Befugnisse der
Schienen-Control Kommission folgendes: soweit namlich gesetzlich nicht durch entsprechende
positivrechtliche Verweise oder Auslegungsspielrdume auf kartellrechtliche Grundsatze
zurlickgegriffen werden kann, hat die Schienen-Control Kommission im Rahmen der
Anwendung ihrer Befugnisse die Bestimmungen des EisbG zu vollziehen und dabei unter
Berlicksichtigung des verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzips aufgrund der anwendbaren
positivrechtlichen Bestimmungen zu handeln.
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Im gegenstandlichen Wettbewerbsaufsichtsverfahren kommen dabei gemaRk § 74 Abs 1 Z 4
EisbG bei der Entgeltkontrolle des Betreibers einer Serviceeinrichtung insbesondere die
Bestimmungen des 6.Teiles des EisbG oder die unmittelbar anzuwendenden
unionsrechtlichen, die Regulierung des Schienenverkehrsmarktes regelnden
Rechtsvorschriften zur Anwendung.

Die im gegenstandlichen Wettbewerbsiiberwachungsverfahren anwendbaren Bestimmungen
zur Entgeltbestimmung gemal} § 74 EisbG iVm § 69b EisbG iVm § 58 Abs 2 Z 2 EisbG setzen die
Vorschriften der Art 13 Abs 2, 31 Abs 7 und 56 Abs 9 RL 2012/34/EU um.

Die anwendbaren Bestimmungen des EisbG beruhen somit auf den Bestimmungen einer
Unionsrichtlinie, die in das nationale Recht umgesetzt wurde; maRgeblich fir den
behoérdlichen Vollzug sind damit prima facie die nationalen Gesetzesbestimmungen. Soweit
der Wortlaut der einschlagigen Vorschriften dies zuldsst, sind die Regelungen in
richtlinienkonformer Interpretation jedoch grundséatzlich so auszulegen, dass sie der
umzusetzenden Richtlinie nicht widersprechen (B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht5
(2017) Rz 479 ff).

Malgeblich fur das Verstandnis des anwendbaren KostenmaRstabs gemall Art 31 Abs 7 RL
2012/34/EU iVm § 69b EisbG ist daher Wortlaut und Zweck der umzusetzenden RL-
Bestimmung (Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht® (2017) 98).

Art 31 Abs 7 und Abs 8 sehen fiir die Erbringung von Service- bzw Zusatz- und
Nebenleistungen jedoch gleichermalien vor, dass das fiir eine derartige Leistung erhobene
Entgelt die Kosten fiir deren Erbringung, zuzlglich eines angemessenen Gewinns, nicht
Ubersteigen darf.

Dieser Grundsatz wurde durch den nationalen Gesetzgeber fast unverandert Gbernommen
und nur um eine nahere Beschreibung der Ermittlung des angemessenen Gewinns erweitert.

Mit dem Kostengrundsatz gemaf § 69b EisbG iVm Art 31 Abs 8 RL 2012/34/EU hat der
Unionsgesetzgeber damit jedoch die Grundsatze fir die Entgeltbestimmung und die
Kostenermittlung abschlieRend als Gegenstand der Wettbewerbsiiberwachung geregelt.

Die Schienen-Control Kommission hat daher bei der Kostenpriifung im Rahmen der
Wettbewerbsiiberwachung die unionsrechtlich und innerstaatlich festgelegten Bestimmungen
zu vollziehen. Aufgrund der expliziten sondergesetzlichen Anordnung einer spezifischen
Kostengrundlage ist jedoch davon auszugehen, dass der Unionsgesetzgeber damit die
Grundlage der wettbewerbsrechtlichen Prifung abschlielend regelt, zumal damit auch die
spezielleren Normen zur Anwendung gebracht werden (Potacs, Parallele Anwendung von
sektorspezifischem und allgemeinem Wettbewerbsrecht im TK-Sektor?, MR 2009, 335 (338)).

Die dem Kostenrecht gemal} § 69b EisbG zu entnehmenden Grundsatze werden mit Bezug auf
das weitere inhaltliche Vorbringen der P3** daher im Folgenden nadher dargestellt.
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b. KostenmaBstab und Grundsdtze der Kostenermittlung und Entgeltbestimmung

Wie die Schienen-Control Kommission bisher schon wiederholt dargelegt hat, normiert
§ 69b EisbG als anwendbarer Kostenmalistab den Grundsatz der Kostenorientierung, welcher
die Orientierung der Erlése an den Kosten als Grundlage der Entgeltberechnung festlegt
(Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013) 706 ff; Wiirthinger,
Systemnutzungstarife fir Elektrizitdtsnetze (2005) 76). Dieser Grundsatz wird in der
Wettbewerbsdékonomie auch als ,cost plus fee” oder ,Mark up Regulierung” bezeichnet,
dessen Grundprinzip auch so ausgedriickt werden kann, dass die Erlose eines regulierten
Unternehmens auf einen Aufschlag (vgl den angemessenen Gewinn gemal} § 69b EisbG) auf
die tatsachlichen Kosten der Produktion beschrankt werden (Knieps, Wettbewerbsékonomie?
(2008) 90 f).

Dieser Grundsatz wird erganzt durch die, aus dem dem 6. Teil des EisbG zugrundeliegenden
Gebot der Nichtdiskriminierung sowie aus gleichheitsrechtlichen Erwdgungen ableitbaren,
Grundsatzen der Kostenwahrheit und Verursachungsgerechtigkeit (Gleichbehandlung aller
Netznutzer).

Wie die Schienen-Control Kommission zudem bereits oben unter A.iii. dargelegt hat, erfolgt
die Entgeltbestimmung aufgrund der Systematik des EisbG und der Vorschriften des
§ 58 EisbG ex-ante, da sich aus dem Veroffentlichungszeitpunkt der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen ein zeitlicher Vorlauf zur Tarifperiode ergibt.

Die Kostenermittlung hat daher als Prognoseentscheidung zu ergehen, der Plankosten
zugrunde liegen. Kostengrundlage sind Ist-Kosten zurlickliegender Geschaftsjahre sowie
kalkulatorische Kosten. Sowohl die Einhaltung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung, als
auch  die  Berlicksichtigung der  grundrechtlich  geschiitzten  Positionen  des
Bahnstromnetzbetreibers bedingt jedoch eine Kostenermittlung, die im Ergebnis die
angesetzten Plankosten den Ist-Kosten, die der zeitlich versetzten Tarifperiode
zugrundeliegen, moglichst genau entsprechen lasst. Aus den dem Kostenmalstab des
§ 69b EisbG zugrundeliegenden Grundsadtzen ergibt sich daher in Bezug auf die
Kostenermittlung ein strenger MaRstab in Hinblick auf die Plankosten und Kostenkalkulation.

Die Kostenermittlung stellt daher als Gegenstand der Wettbewerbsiiberwachung durch die
Schienen-Control Kommission eine Entscheidung dar, der ein schwieriger Interessenausgleich
zugrunde liegt. Dabei ist namlich zum einen das bereits wiederholt dargelegte Ziel des 6. Teils
des EisbG zu bericksichtigen, welches, unter anderem, in § 54 EisbG Ausdruck findet und
insbesondere die Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs zum
Gegenstand hat.

Die gesetzlichen Vorgaben zur Preisregelung stellen jedoch zum anderen auch einen
erheblichen Eingriff in die Grundrechte der regulierten Unternehmen dar. Preisregelungen
stellen nach der Rsp des VfGH dabei vor allem einen Eingriff in die Erwerbsfreiheit gemall Art 6
StGG dar (Wiirthinger, Systemnutzungstarife fur Elektrizitatsnetze (2005) 59 ff mwN). Die
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Zulassigkeit des gesetzlichen Eingriffs steht dabei jedoch aufgrund der gesetzlichen
Zielvorgaben und dem Zweck des Regulierungsrechts der Netzwirtschaften sowie aufgrund
der, im Vergleich zu anderen Sektoren wenig eingriffsintensiven, ex-post Kontrolle der Tarife
gemald § 74 EisbG aulier Frage.

Dieser, der Bestimmung des § 69b EisbG zugrundeliegende, Interessenausgleich verdeutlicht
daher bereits auf dieser sehr grundlegenden Ebene der Darstellung, dass die Anforderungen
an die Kostenermittlung gemall § 69b EisbG nicht Gberspannt werden diirfen. Zwar sagt der
Grundsatz der Kostenorientierung zunachst fir sich genommen wenig dariber aus, ob die
Entgeltbestimmung sich an den tatsachlichen oder zB, wie im Rahmen der
Entgeltbestimmungen des EIWOG 2010, an durchschnittlichen Kosten rationell gefiihrter
Unternehmen, und daher nach Malgabe der von der P3** dargelegten Argumente, zu
orientieren hat.

Die Schienen-Control Kommission hat jedoch bereits auf die Rsp des VWGH und VfGH zum
Preisrecht verwiesen, nach welcher die Hochstgerichte bei Eingriffen durch MalRnahmen der
Preisregulierung grundsatzlich davon ausgehen, dass behordlich regulierte Preise
kostendeckend sein und einen angemessenen Gewinnzuschlag enthalten missen, sofern
keine besondere Rechtfertigung fiir ein Abweichen von diesen Grundsatzen vorliegt (VwSIgNF
10.491 A; VfSlg 12564/1990; Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013) 693;
Wiirthinger, Systemnutzungstarife flr Elektrizitdtsnetze (2005) 67).

Bereits aus dem bisher gesagten ergibt sich daher, dass Preisregelungen als Eingriffe in die
grundrechtlich geschitzten Positionen der betroffenen Unternehmen in
verfassungskonformer Auslegung nicht beliebig weit verstanden werden kénnen, soweit der
Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung keine ausdriicklichen Hinweise auf eine
Kostenermittlung enthalt, die eine nicht an den Vollkosten orientierte Entgeltbestimmung
ermoglichen.

c. Effizienzkriterien als regelungsbediirftige Kostenvorschriften

§ 69b EisbG bestimmt, dass die fir die Gewahrung des Schienenzuganges innerhalb von
Serviceeinrichtungen, und die Gewadhrung von Serviceleistungen, die in Serviceeinrichtungen
erbracht werden, zu entrichtenden Entgelte die dafiir anfallenden Kosten, zuziiglich eines
angemessenen Gewinns, nicht Ubersteigen diirfen. Der Wortlaut des gegenstandlich
anwendbaren Kostenmalistabs geht somit ausdriicklich von angefallenen Kosten, dh den
tatsachlichen Kosten im Sinne einer cost plus fee-Regulierung als Vollkostendeckung, aus.

Auf den Grundsatz der cost plus fee-Regulierung nimmt jedoch nicht nur die aktuelle
Rechtslage durch den Wortlaut des § 69b EisbG Bezug, auch der Rechtslage vor der EisbG-Nov
BGBI | 2015/137 lag bereits derselbe KostenmaRstab zugrunde (Catharin/Glirtlich,
Eisenbahngesetz3 (2015) 683 mit Hinweis auf Lewisch, Eisenbahnregulierungsrecht (2002) 171,
der unter Hinweis auf Knieps die ,merkwiirdige Gesetzeswendung” des angemessenen
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Kostenersatzes und brancheniblichen Entgelts auf den Begriff ,cost plus fee” (zutreffend)
zurickfuhrt).

Die Schienen-Control Kommission hat bereits darauf hingewiesen, dass gleiche Rechtsbegriffe
und gleiche Grundsatze in unterschiedlichen Rechtsbereichen und somit unter
unterschiedlicher positivrechtlicher Ausgestaltung einen unterschiedlichen Inhalt aufgrund
eines unterschiedlichen Normzwecks aufweisen kénnen. In diesem Zusammenhang missen
auch das Legalitatsprinzip, welches die Ausiibung des gesamten staatlichen Handelns nur
aufgrund der Gesetze zuldsst, und die Grenzen von Ermessensiibung und unbestimmten
Gesetzesbegriffen im Lichte des Art 18 B-VG gleichermal3en beriicksichtigt werden.

Im gegenstandlichen Zusammenhang kann sich eine Analyse dhnlicher Regelungsbereiche aus
den angrenzenden Sektoren der Energiewirtschaft jedoch, auch im Lichte des bisher gesagten,
als zielfihrend erweisen, insofern damit im Folgenden insbesondere gezeigt werden kann,
dass die Kostenorientierung an den tatsdchlichen Kosten als Vollkostendeckung im Sinn der
cost plus fee-Regulierung auch einfachgesetzlich, ohne eine ausdrickliche gesetzliche
Regelung, als Grundform der Preisregulierung angesehen werden kann.

Ein Vergleich mit der Genese der Entgeltbestimmungen des EIWOG aF und des EIWOG 2010
zeigt zum einen, dass auch im Bereich des 6ffentlichen Netzes eine reine auf tatsachlichen
Kosten basierende Mark up-Regulierung am Beginn der Netzregulierung stand (dazu K.
Oberndorfer, Das neue Systemnutzungsentgelte-Regime nach dem EIWOG 2010, ZTR 2011, 4
(7)), zum anderen lasst sich der zu den Entgeltbestimmungen des ELWOG aF ergangenen
Rechtsprechung deutlich entnehmen, dass jegliche Berlicksichtigung von Angemessenheits-,
Produktivitats- oder Effizienzkriterien Elemente der Kostenbestimmung darstellen, die zur
eigentlichen Kostenermittlung einschrankend hinzutreten und daher einer ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung bedirfen. Die Berlicksichtigung zusatzlicher Erwagungen, die
Angemessenheit, Produktivitdt oder Effizienz der Kostenentstehung berticksichtigen, stellt
daher bereits ein Abgehen vom Grundsatz der cost plus fee Regulierung dar (so auch K.
Oberndorfer, Das neue Systemnutzungsentgelte-Regime nach dem EIWOG 2010, ZTR 2011, 4

(7).

Zusatzliche Elemente wie Angemessenheits-, Produktivitdts- oder Effizienzkriterien bedirfen
jedoch auch aus den folgenden Griinden einer expliziten gesetzlichen Regelung. So geht
§ 69b EisbG ausdriicklich von den ,anfallenden Kosten“ aus und zieht zur Kostenermittlung
daher nur jene Kosten heran, die tatsachlich bei Betrieb der Serviceeinrichtung entstanden
sind und trifft keine Aussage bezlglich der Kostenentstehung. Angemessenheits-,
Produktivitats- oder Effizienzkriterien setzen jedoch bereits auf einer Ebene an, die den
Kostenanfall beeinflusst und die somit bereits die Kostenentstehung einschranken méchte.
Dass eine Begrenzung der Kostenentstehung mit dem KostenmaRstab des § 69b EisbG
verbunden sein soll, kann dem Wortlaut der Bestimmung jedoch nicht entnommen werden.

Wie die Schienen-Control Kommission bereits oben unter A.iii. darlegen konnte, liegt dem
Grundsatz der Kostenorientierung im Bereich der Regulierung der Netzwirtschaften bereits
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der Grundsatz der Kostenwahrheit, welcher positivrechtlich aus den §§ 58b iVm 69b EisbG
ableitbar ist, zugrunde, der eine Berlicksichtigung von Kosten, die nicht dem tatsachlichen
Netzbetrieb zurechenbar sind, nicht zulasst. Eine zusatzliche Beschneidung der
Kostenentstehung stellt daher auch aus diesem Grund eine Anforderung an die
Preisregulierung dar, die dem positiven Recht nicht entnommen werden kann.

Die durch Verordnung bestimmten Systemnutzungsentgelte gemal EIWOG aF fiir die Nutzung
des offentlichen Netzes waren Gegenstand mehrerer grundlegender Erkenntnisse des VfGH.
Dabei prifte der VfGH eingehend die gesetzlichen Grundlagen der Kostenermittlung und hielt
zunachst ausdriicklich fest, dass die Behorde die Systemnutzungstarife zunachst ausgehend
von den Kostenstrukturen der Netzbetreiber kostenorientiert zu bestimmen hat (zB VfSlg
17661/2005).

Der VfGH stellt jedoch in seinen folgenden Ausfiihrungen deutlich heraus, dass die
Netzbetreiber dariiber hinaus dazu angehalten werden kénnen, ihre Unternehmen rationell
zu fiihren, indem bei der amtlichen Preisbestimmung nicht auf die tatsachlichen Kosten des
Netzbetreibers, sondern auf die typischen Verhaltnisse von vergleichbaren
Elektrizitatsversorgungsunternehmen abgestellt wird; diese Art der Preisbestimmung dient als
mogliches Korrektiv dazu, eine wirtschaftliche Betriebsflihrung anzuregen und damit die Tarife
zu senken; als eine dritte Kostenkomponente bericksichtigten Produktivitdtsabschlage
Einsparungspotentiale der Unternehmen und stellen damit auf die zukiinftige Entwicklung der
Netzbetreiber ab (VfSlg 17348/2004; VfSlg 17417/2004).

Daraus ergibt jedoch unmissverstandlich, dass die angefiihrten Elemente der
Kostenbestimmung, wie Angemessenheits-, Produktivitats- oder Effizienzkriterien

1. eine von der rein kostenorientierten Bestimmung der Kosten zu unterscheidende und
Uber diese hinausgehende Form der Kostenermittlung (Kostenbestimmung) darstellt

2. nicht mehr die tatsachlichen Kosten sondern Vergleichs- und
Durchschnittsbetrachtungen der Kostenbestimmung zugrunde liegen

3. und dadurch eine korrigierende Wirkung haben, die dazu dient die Tarife zu senken
und die kinftige Entwicklung des Netzbetriebs zu lenken

Bereits an dieser Stelle lasst sich somit festhalten, dass diese Grundsatze (iber den Wortlaut
des § 69b EisbG hinausgehen und daher unter Zugrundelegung einer verfassungskonformen
Auslegung einen unzulassigen Eingriff in die Kostenstrukturen darstellen.

Das Ergebnis, dass jegliche Form von EffizienzmalRstdben (iber den Grundsatz der
Kostenorientierung als Grundlage einer auf tatsdchliche Kosten abstellenden cost plus fee-
Regulierung als Vollkostenmalistab hinausgeht ldsst sich jedoch auch aus einer Analyse der
Rechtsgrundlagen fiir die Regulierung der Stromnetzentgelte (die gemaRk § 3a EnWG auch das
Bahnstromnetz beinhaltet) in Deutschland im Rahmen des EnWG bestatigen.

Die Netzentgelte im Energiesektor in Deutschland werden gemadR § 21 EnWG auf der
Grundlage der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen eines effizienten und strukturell
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vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen miissen, unter Berlicksichtigung von Anreizen fir
eine effiziente Leistungserbringung und einer angemessenen, wettbewerbsfahigen und
risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals gebildet, soweit in einer
Rechtsverordnung nach § 24 EnWG nicht eine Abweichung von der kostenorientierten
Entgeltbildung bestimmt ist. Soweit die Entgelte kostenorientiert gebildet werden, dirfen
Kosten und Kostenbestandteile, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb nicht einstellen
wirden, nicht bericksichtigt werden.

Die Bestimmung des § 21 EnWG legt nun zundchst in ihrem Wortlaut nahe, dass die
Kostenermittlung zwar ,kostenorientiert” zu erfolgen habe, aber den Kosten einer
Betriebsflihrung zu entsprechen haben, die denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, und Anreize fiir eine effiziente
Leistungserbringung und einer angemessenen, wettbewerbsfdhigen und risikoangepassten
Verzinsung des eingesetzten Kapitals berlicksichtigen soll.

Tatsachlich handelt es sich beim durch § 21 EnWG normierten KostenmaRstab einer
,kostenorientierten Entgeltbildung” jedoch nicht um die ,reine klassische Form einer
Erstattung der tatsachlichen Kosten (,Quasi-Vollkostenansatz“)“ sondern um eine verscharfte
Form einer Kostenregulierung mit EffizienzmaRstab, ,die sich als Mischform der
Entgeltregulierung oder 1. Schritt auf dem Weg zur Anreizregulierung” versteht (so
ausdriicklich Groebel in Britz/Hellermann/Hermes, EnWG® (2015) § 21 Rz 6).

SchlieBlich darf auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass auch die zur Verdeutlichung der
verfassungsrechtlichen Grenzen der gesetzlichen Preisregulierung herangezogene Judikatur
zum PreisG Preisregelungen zum Gegenstand hatte, die ihrerseits Effizienzelemente bei der
Kostenermittlung in Form eines Vergleichs mit einer abstrakten, rationellen Betriebsfiihrung
enthielten (VWGH 29.04.1992, 89/17/0166; in diesem Sinne auch VwGH 26.05.1997,
92/17/0155). Auch die Bestimmungen des PreisG enthielten in dessen § 2 PreisG aF, bzw
enthalten nunmehr in § 6 PreisG eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage zur Einbeziehung
derartiger Vergleichsmalistdbe in die Preisbestimmung.

Im Sinne der bisherigen Ausfihrungen lasst sich somit festhalten, dass die gesetzliche
Bestimmung des § 69b EisbG als anwendbarer Kostenmalistab dessen Wortlaut gemal, und
sofern nicht ausdricklich anderes gesetzlich geregelt ist, vom Grundsatz der
Kostenorientierung als Vollkostendeckung unter Berlicksichtigung einer angemessenen
Gewinnkomponente ausgeht. Die dariiber hinausgehende Anwendung von Angemessenheits-,
Produktivitats- oder Effizienzkriterien stellt jedoch als Einschrdnkung der Kostenentstehung
eine zusétzliche Ebene der Preisregulierung als behoérdliche Kostenbestimmung dar, die einer
besonderen Rechtfertigung und ausdriicklichen Verankerung im Gesetzestext bedrfte.

Die Schienen-Control Kommission halt daher ausdriicklich fest, dass § 69b Abs 1 EisbG im
Rahmen der Kostenermittlung keine Berlicksichtigung von Angemessenheits-, Produktivitats-
oder Effizienzkriterien vorsieht. Eine Berlicksichtigung von Angemessenheitskriterien ist als
Vergleichsbetrachtung ausschlieBlich im Rahmen der Berlicksichtigung des angemessenen

Seite 141 von 223



Schienen-Control Kommission

Gewinns gemall § 69 EisbG vorgesehen. Dabei wird jedoch nicht auf die Effizienz der
Kostenentstehung, sondern auf das Risiko hinsichtlich der Einnahmen als Faktor bei der
Beurteilung der Angemessenheit der Gewinnkomponente, die nicht von der
durchschnittlichen Rendite in dem betreffenden Sektor abweichen sollte, abgestellt.

d. Bestimmtheitsgebot und Grenzen behordlicher Ermessensiibung

aa. Verfassungsrechtliches Determinierungsgebot

Art 18 B-VG bindet die Behdrde bei ihrer Entscheidung nicht nur als Ausdruck des
Legalitatsprinzips an die anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen, sondern bindet auch den
Gesetzgeber beim Erlass von Rechtsvorschriften an das Bestimmtheitsgebot. Danach muss der
Gesetzgeber das Handeln der Vollziehung in einer dem jeweiligen Regelungsgegenstand
entsprechenden Art und Weise hinreichend determinieren. Gesetzliche Regelungen, die zu
unbestimmt sind oder das Handeln der Vollziehung nicht genau bestimmen, sondern diesem
einen zu groRen Spielraum lassen, sind verfassungswidrig (statt vieler Ohlinger/Eberhard,
Verfassungsrecht™ (2016) Rz 601 ff).

Die erforderliche Bestimmtheit einer gesetzlichen Bestimmung lasst sich dabei jedoch nicht
allgemein festlegen. Insbesondere muss nicht jedes Verwaltungshandeln bis ins letzte Detail
vorherbestimmt sein (Ohlinger/Eberhard, Verfassungs.recht11 (2016) Rz 603); damit hangt
insbesondere die verfassungsrechtlich zuldssige Einrdumung von Ermessen zusammen (dazu
sogleich noch unten).

Die Rsp des VfGH hat dabei insbesondere anerkannt, dass im Bereich des Wirtschaftsrechts (zB
die gesetzliche Vorgabe von Zielbestimmungen) keine so weitgehende gesetzliche
Vorherbestimmung erforderlich ist wie in anderen Rechtsbereichen (VfSlg 13785/1994;
16.625/2002; 19783/2013; vgl auch zum ,volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preis”
Wiirthinger, Systemnutzungstarife fur Elektrizitatsnetze (2005) 56 mwN). Im gegenstandlichen
Fall ist vor allem die Beurteilung der Rsp des VfGH zu berticksichtigen, dass die Bestimmtheit
eines Gesetzes eine Uberpriifung des Verhaltens der zustidndigen Behdrde erméglichen muss
(VfSlg 11499/1987).

Auch hat der VfGH in seiner Rsp festgehalten, dass bei der Ermittlung des Inhalts einer
gesetzlichen Regelung alle Interpretationsmethoden und Auslegungsmoglichkeiten
heranzuziehen sind (VfSlg 8395/1978; 14466/1996; vgl auch Ohlinger/Eberhard,
Verfassungsrecht’® (2016) Rz 604 mwN). Insbesondere sind bei der Auslegung der
hinreichenden Bestimmtheit von Gesetzesbestimmungen die Grundrechtsbestimmungen zu
berlicksichtigen. Dies bedeutet auch, dass bei grundrechtlichen Eingriffen der
Eingriffstatbestand besonders deutlich umschreiben werden muss (VfSlg 10737/1985;
11455/1987; 13785/1994; mit Hinweis auf Art 5 StGG Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht
(2016) Rz 608).
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Dass auch im Bereich des Wirtschaftsrechts im Rahmen der Vorschreibung von
Zielbestimmungen das Bestimmtheitserfordernis beriicksichtigt werden muss zeigt jedoch die
Aufhebung der der Entgeltbestimmung zugrundeliegenden Bestimmung des § 25 EIWOG aF im
Jahr 2001 durch den VfGH (K. Oberdorfer in Hauer/K. Oberndorfer, EIWOG Kommentar (2007)
§ 25 Rz 2). Insbesondere hatte der VfGH zur Aufhebung des § 25 EIWOG aF ausgesprochen,
dass das verfassungsrechtliche Determinierungsgebot flexible Regelungen nur im Rahmen
einer vom Gesetzgeber zu treffenden Grundentscheidung zuldsst (VfSlg 15888/2000).

bb. Anforderungen an die behérdliche Ermessensiibung

Im Gegensatz zur gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung des § 69b EisbG enthalt das
EIWOG 2010 zahlreiche, detaillierte gesetzliche Bestimmungen zur Kostenermittlung und
Entgeltbestimmung (§§ 48 — 64 EIWOG 2010). Die Bestimmungen des EIWOG 2010 sehen die
Anwendung eines Systems der Anreizregulierung vor, und geben der Behoérde bei der
Kostenermittlung einen entsprechend weitgehenden Spielraum, der von einer auf mehreren
Schichten angelegten Beriicksichtigung von Angemessenheits-, Produktivitdats- oder
Effizienzkriterien gepragt ist.

Dementsprechend beurteilt der VWGH in seiner Rsp den behdrdlichen Spielraum bei der
Kostenermittlung im Rahmen des EIWOG 2010 wie folgt (VWGH 18.11.2014, 2012/05/0092,
Hervorhebungen hinzugefiigt):

,GemaRk § 48 EIWOG 2010 hat die Regulierungsbehorde die Kosten, die Zielvorgaben und das
Mengengeriist von Netzanbietern mit einer jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von mehr
als 50 GWh im Kalenderjahr 2008 mit Bescheid festzustellen, wobei die Kosten gemal
§ 59 Abs 1 EIWOG 2010 dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen haben und
differenziert nach Netzebenen zu ermitteln sind. Nach § 49 Abs. 1 EIWOG 2010 werden in
weiterer Folge die Systemnutzungsentgelte auf Basis der festgestellten Kosten und des
Mengengeriistes mit Verordnung bestimmt. Die dem Grunde und der Hohe nach
angemessenen Kosten sind zu berlcksichtigen, wobei als Ausgangspunkt geprifte
Jahresabschlisse heranzuziehen sind. Es sind (im Rahmen der Umlageberechnung) nur jene
Kosten lber Netzentgelte zu verrechnen, die ursachlich mit der Netztatigkeit verbunden sind;
dadurch wird dem Grundsatz der Kostenwahrheit entsprochen. Im Rahmen der
Kostenermittlung kann die Regulierungsbehorde durch allgemeine
Angemessenheitsiiberlegungen von den im Jahresbericht des Unternehmens dargelegten
Kosten abgehen (vgl. die Erlduterungen zur RV, 994 BIgNR, XXIV. GP, 19 f). Der Behorde ist
somit ein weiter Ermessensspielraum in Bezug auf die Festsetzung der Kosten eingeraumt,
weshalb die von der Behorde getroffene Ermessensentscheidung in einer Weise zu begriinden
ist, die es dem Verwaltungsgerichtshof ermoglicht zu priifen, ob die Behorde das Ermessen
im Sinne des Gesetzes ausgeiibt hat.”
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Der VWGH rdaumt der Behorde bei der Kostenermittlung gemall § 48 ff EIWOG 2010 somit
nicht nur einen weiten Ermessensspielraum ein, sondern weist auch ausdrticklich auf die
Grenzen dieses Ermessens hin (vgl dazu auch A. Hauer, Systemnutzungsentgelt:
Kostenfestsetzung als Ermessensentscheidung, ZTR 2015, 54). Wichtig ist es auch im
gegenstandlichen Zusammenhang nochmals hervorzuheben, dass die Anwendung von
Angemessenheitsiiberlegungen ein Abgehen von den durch die Unternehmen dargelegten
Kosten als Gegenstand der Ermessensiibung darstellt.

Wie sich insbesondere aus den bisherigen Ausfiihrungen im gegenstandlichen Abschnitt bzw
aus den Ausfihrungen der Schienen-Control Kommission zu Kostenmalistab,
Kostenzurechnung und Kostenermittlung (oben A.) ergibt, eréffnet auch § 69b EisbG durch die
Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe der Behérde bei der Uberpriifung der
Kostenermittlung einen (eingeschrankten) Beurteilungsspielraum. Dieser
Beurteilungsspielraum ist jedoch durch die gesetzliche Grundentscheidung der
kostenorientierten Entgeltbestimmung sachlich begrenzt und wird der Behérde daher lediglich
im Rahmen der Frage, wie die Ermittlung der tatsachlichen Kosten in Hinblick auf ihre
Eigenschaft als ex-ante Tariffestsetzung als Prognoseentscheidung vorzunehmen ist, eroffnet.
Dass die Behorde von diesem Beurteilungsspielraum auch Gebrauch macht ergibt sich aus den
bereits angefiihrten Begriindungselementen des vorliegenden Bescheids.

Grundlegend geht der VWGH in standiger Rsp davon aus, dass hinsichtlich einer behérdlichen
Entscheidung gemals Art 130 Abs 3 B-VG Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, soweit das Gesetz der
Verwaltungsbehoérde Ermessen einrdaumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes gelibt hat
(zuletzt etwa statt vieler VWGH 26.07.2018, Ra 2017/11/0294; 22.03.2018, Ra 2017/15/0044).
Auch dort namlich, wo das Gesetz der Verwaltungsbehdrde Ermessen einrdumt, darf von
diesem nur im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht werden, widrigenfalls die Behérde sich
einen Ermessensfehler als Ermessensiiberschreitung oder Ermessensmissbrauch vorhalten
lassen muss (VwSIlg 7225 A/1967 mwN). Dies prift der VwWGH ausschlieRlich daran, ob das
Verfahren der Behorde den gesetzlichen Vorschriften entsprach (VWGH 11.10.1973, 0410/73).

Zudem stellt der VWGH die Anforderung an die behdérdliche Entscheidung, diese hinreichend
zu begriinden, um insbesondere die Gerichte in die Lage zu versetzen zu prifen, ob die
Behorde von ihrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (VwGH
12.12.1991, 91/06/0167 mit Hinweis auf StammRS).

Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der weiteren Rsp des VwGH, wonach dieser feststellt (VWGH
17.05.2001, 2000/16/0073 mwN), dass es sich bei einer Ermessensentscheidung ebenso wie
bei einer gebundenen Entscheidung um einen Verwaltungsakt in Vollziehung eines Gesetzes
handelt, fir den das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit in gleicher Weise zu gelten hat. Die
Beschlussfassung hat ebenso auf sorgfiltig angestellten Uberlegungen zu beruhen, wie in den
Fallen, in denen das Gesetz im Einzelnen vorschreibt, worauf die Behdorde Bedacht zu nehmen
hat. Eine Ermessensentscheidung darf sohin erst dann getroffen werden, wenn eine die
besonderen  Verhdltnisse  des  jeweiligen Einzelfalles  voll berlicksichtigende
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Interessensabwdgung vorangegangen ist (zur gegenstindlichen Entscheidung als
Interessenausgleich vgl nur die Ausfiihrungen oben A.iii.a-c). Nur danach lasst sich verlasslich
beurteilen, ob die Behérde vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat.

SchlieBlich kommt die Ubung von Ermessen nur dann in Betracht, wenn die Gesetzgebung von
einer bindenden Regelung des Verhaltens der Behorde absieht und die Bestimmung dieses
Verhaltens der Behorde selbst liberldsst, die Behorde aber von diesem Ermessen im Sinne des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat (VwSlg 7134 A/1967).

AbschlieBend ist anzumerken, dass nach der Rsp des VwGH die Beweiswiirdigung ein
Denkprozess nach den Gesetzen der Logik, das Ermessen hingegen ein Akt der Willensbildung
"im Sinne des Gesetzes" ist; die freie Beweiswirdigung findet daher zeitlich auch vor der
Handhabung des Ermessens statt (VWGH 27.04.1972; 0171/72).

Aus den dargestellten Grundsatzen Uber die Ermessensiibung ergibt sich daher zunachst, dass
auch im Wege der Ermessensiibung im Wege des behoérdlichen Handelns nur entschieden
werden kann, was im Sinne des Gesetzes als Entscheidungsspielraum vorgezeichnet ist.
Ermessensiberschreitungen fliihren ebenso wie Fehler bei gebundenen Entscheidungen zur
Rechtswidrigkeit einer Entscheidung. Die RechtmaRigkeit der Ermessensiibung ergibt sich
nicht zuletzt, wie gegenstandlichen oben unter A.iii.a-c dargestellt, aus einer Abwagung der zu
berilicksichtigenden Interessen.

SchlieBlich lasst sich der Ermessensiibung rechtsdogmatisch auch, Gbereinstimmend mit der
oben dargestellten Entscheidung des VwGH zum EIWOG 2010, entnehmen, dass die
Kostenentscheidung als Ermessensentscheidung der Beweiswirdigung nachgelagert ist.
Angewendet auf die gegenstandlichen gesetzlichen Grundlagen ldsst sich somit auch auf
dieser Ebene der Prifung festhalten, dass § 69b EisbG der Behorde keinerlei Grundlage an die
Hand gibt, das Ergebnis der Kostenermittlung nach der Ebene der Beweiswiirdigung durch
Angemessenheits-, Produktivitats- oder Effizienzkriterien zu beschneiden.

Im Gegensatz zur Kostenermittlung nach EIWOG 2010, wo der Behorde bei der Festsetzung
der Kosten ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt ist, wird der Schienen-Control
Kommission im Rahmen von § 69b EisbG nur hinsichtlich der Feststellung der Kostenarten
(oben A.ii. ,,Kostenzurechnung”) und der Kostenermittlung (Plankosten, Ist-Kosten, oben A.iii.)
ein Beurteilungsspielraum durch die gesetzlichen Grundlagen Uberantwortet (vgl zum
Regulierungsermessen in  diesem  Zusammenhang B. Raschauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht’ (2017) Rz 578).

Dabei spielt es im gegenstandlichen Zusammenhang jedoch keine Rolle, ob der Tatbestand des
§ 69b Abs 1 EisbG in Hinblick auf die Grundlagen der Kostenermittlung als Ermessensspielraum
oder als auslegungsbediirftiger unbestimmter Gesetzesbegriff begriffen wird, kommt es doch
in beiden Fallen, wie ausflhrlich dargelegt wurde, nur darauf an, den anwendbaren
Tatbestand bzw die gesetzliche Grundentscheidung gesetzes- und verfassungskonform zu
interpretieren um die entsprechende Begriindung auf Sach- und Rechtsebene
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verfahrensrechtlich korrekt vorzunehmen (B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht
(2017) Rz 588 und 601).

Die Schienen-Control Kommission halt daher abschlieRend in Hinblick auf den Kostenmafistab
des § 69b EisbG fest:

1. Die Bestimmung des § 69b EisbG legt den Grundsatz der Kostenorientierung zur
Bestimmung der Entgelte fest. Dabei kann in der Kostenermittlung gemal} § 69b EisbG,
die der Behorde jedenfalls einen gewissen Beurteilungsspielraum er6ffnet, in
verfassungsrechtlich zuldssiger Weise auch ein Ermessensspielraum (,,angefallene
Kosten®) erblickt werden, der jedoch im Sinne einer hinreichend umschriebenen
gesetzgeberischen Grundentscheidung klar umgrenzt festlegt sein und insbesondere
sicherstellen muss, dass, wie aus den dargestellten Ausfiihrungen hervorgeht, auch ein
etwaiger Ermessensspielraum im Sinne des Gesetzes nur soweit ausgelibt werden
dirfte, als damit eine Kostenermittlung vorgenommen wird, der die tatsachlichen
Kosten zur Entgeltbestimmung zugrundegelegt werden.

2. Eine dariiber hinausgehende Ausweitung der Kostenermittlung, insbesondere im Sinne
einer Einschrankung der Kostenbasis, findet im Gesetz keinerlei Deckung. Eine
Erweiterung der rechtlichen Grundlage der Kostenermittlung, wie sie von der P3**
vorgebracht wird, wiirde im Sinne der dargelegten verfassungsrechtlichen und
einfachgesetzlichen Anforderungen an die Bestimmtheit von Gesetzen und an die
Voraussetzungen der behordlichen Ermessensiibung entweder auf eine
verfassungsrechtlich unzuldassige mangelnde Determinierung der Rechtsgrundlage bzw
einen exzessiven Ermessensfehler der behordlichen Entscheidung bedeuten.

Die von der P3** vorgebrachten Elemente der Kostenfestsetzung stellen somit ein Ermessen
der Behorde dar, dass der Bestimmung des § 69b EisbG nicht denkmdglich enthommen
werden kann.

e. Ergebnis

§ 69b EisbG als anzuwendender Kostenmaflstab geht bei der Kostenermittlung von den
Grundséatzen der Kostenorientierung, Kostenwahrheit und Verursachungsgerechtigkeit aus
(vgl oben Punkt A.ii.).

Insbesondere durch den Grundsatz der Kostenorientierung wird gewahrleistet, dass die
tatsachlichen Kosten des Unternehmens als Grundlage fiir die Entgeltbestimmung
heranzuziehen sind. Der Grundsatz der Kostenwahrheit gewihrleistet dabei spiegelbildlich,
dass nur Kosten berlicksichtigt werden, die fiir den Netzbetrieb auch tatsdchlich notwendig
sind.
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Die Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geht grundsatzlich davon aus,
dass aufgrund grundrechtlicher Anforderungen der verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten
Rechte im Rahmen der gesetzlichen Preisregulierung Kostendeckung und angemessener
Gewinn eines Unternehmens gewahrleistet sein missen.

Bei Abweichen dieser grundsatzlichen Gewahrleistung der Erwerbsfreiheit missen
entsprechende rechtfertigende Umstande vorliegen. Diese Umstande missen aufgrund der
Bindung des Gesetzgebers an das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot in den
anwendbaren gesetzlichen Grundlagen ihren Ausdruck finden.

Ein Vergleich mit den Bestimmungen der Preisregulierung gemall der Bestimmungen des
EIWOG bzw des PreisG und der dazu ergangenen Rechtsprechung zeigt, dass entsprechende
Abweichungen von diesen Grundsdtzen in verschiedener Eingriffsintensitat und auf
verschiedener Ebene der Preisbestimmung auftreten kdnnen: so beziehen die Bestimmungen
des EIWOG 2010 Effizienz-, Anreiz und Produktivitatskriterien auf Ebene der Kostenermittlung
in die Preisregulierung ein, die Bestimmungen des PreisG sehen zB eine Interessenabwagung
erst auf Ebene des Endkundenpreises vor, der liber das EinflieRen von Vergleichsmalistiaben
einen Ausgleich zwischen Preis und Kosten vornimmt.

Betrachtet man die Struktur des § 69b EisbG anhand dieser Ergebnisse, lassen sich die
folgenden Ergebnisse zweifelsfrei festhalten:

- § 69b Abs 1 EisbG schreibt auf Ebene der Kostenermittlung zunachst fest, dass die
tatsdchlichen Kosten der Serviceleistung als Grundlage fiir die Entgeltbestimmung
heranzuziehen sind

- Daran ankniupfend wird dieser Malistab um die Komponente eines angemessenen
Gewinns ergdnzt. § 69b Abs 2 EisbG bezieht somit Angemessenheitskriterien und
Vergleichsmal3stabe zwar in die Entgeltbestimmung mit ein, lasst die Berlicksichtigung
dieser aber lediglich zur Begrenzung des angemessenen Gewinns und somit erst auf
Ebene der Gewinnkomponente zu.

- Die Begrenzung der Ineffizienz des Unternehmens auf Ebene der Kostenentstehung ist
somit im Rahmen der Kostenermittlung gemalR § 69b EisbG als Ausgleich einer
moglichst exakten Anndherung von ex-ante Plankostenermittlung und der
Kostenentstehung der Tarifperiode im Rahmen der solcherart vorzunehmenden
Prognoseentscheidung vorzunehmen und durch die Behérde zu priifen.

Dem Vorbringen der P3** war daher aufgrund der dargelegten Griinde nicht zu folgen.
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C. Zum Vorbringen der P2**
i Allgemeines

Die Schienen-Control Kommission halt, bevor einige der von der P2** vorgebrachten
Argumente noch eingehender behandelt werden, in Hinblick auf die Vorbringen der P2**
folgende grundsatzliche Ausfiihrungen fest:

Die P2** moniert wiederholt in zT dulRerst ausufernder Form an zahlreichen Stellen ihrer
Stellungnahme, insbesondere auf den Seiten 9-21 sowie den Seiten 32-36 ihrer Stellungnahme
vom 25.07.2018, dem verfahrensgegenstdndlichen Ermittlungsverfahren lagen offenbar
Tatsachen zugrunde, die eines weiteren sachverstandigen Nachweises bedirften (zB S 12 und
13). Dabei greift die P2** an zahlreichen Stellen den ihrer Auffassung nach mangelhaften
Sachverstand sowohl der Schienen-Control Kommission (S 32 ff; vgl dazu noch sogleich unten
C.v.) als auch den Sachverstand der der Schienen-Control Kommission im Rahmen der
Geschéftsstelle beigegebenen Mitarbeitern der Schienen-Control GmbH an (zB S 20; zu deren
Qualifikation als Amtssachverstandige vgl das sehr haufig von der P2** zitierte E des BVWG
05.07.2017, W110 2146830).

Auch kritisiert die P2** durchgehend die durch die P1** in friheren Verfahren zum
gegenstandlichen, grundlegenden Sachverhalt beigebrachten Sachverstandigengutachten mit
zT bedenklich scharfer Formulierung (vgl zB ,vollig wertlos” oder ,ganzlich unbelegt”, S 14).

Schlieflich aber referenziert die P2** in einer ebenso pauschalierenden Bewertung
ausschlieBlich auf eigene, durch private Sachverstiandige beigebrachte Gutachten, um die
dargelegten Punkte als sachverstandigen Nachweis ihrer Sach- und Rechtsansicht zu belegen.

Weiters legt die P2** wiederholt dar, dass nach ihrer Auffassung ein ,regulatorisches
Kostenrechnungssystem® (in variierender Formulierung) zur Anwendung kommen misste
(insbesondere S 7, S 19). Obwohl die P2** in ihren Ausfiihrungen auf keine konkrete
Rechtsgrundlage fiir ihre Forderung eines solchen regulatorischen Kostenrechnungssystems
verweisen kann, stellt sie, abermals in bedenklicher Scharfe der Formulierung sehr
verallgemeinernd fest, dass ,auf Basis der bisherigen Verfahrensfiihrung und der bisherigen
Ermittlungsergebnisse” das Verfahren ,nicht einmal ansatzweise entscheidungsreif” sei.

Die Schienen-Control Kommission halt daher an dieser Stelle zunachst fest, dass die P2** mit
ihren soeben dargelegten Argumenten im Wesentlichen die von der Behérde gemaR § 45 Abs
2 AVG vorzunehmende Beweiswiirdigung angreift bzw dieser durch die Zugrundelegung ihrer
eigenen Ansichten vorgreift. Die Schienen-Control Kommission verweist deshalb in diesem
Zusammenhang insbesondere auf die folgenden Ausfiihrungen:

Dem gegenstdandlichen Bescheid, wie auch den Bescheiden der bisherigen
Wettbewerbsiiberwachungsverfahren betreffend Zugang zum Bahnstromnetz liegt eine
eingehende und detaillierte rechtliche Begriindung zugrunde. Diese gliedert sich in eine
genaue Darstellung und genau nach Kostenpositionen, der zugrundeliegenden Kostenplanung
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(vgl dazu oben A.iii.) und einer der Darlegung der zugrundeliegenden Kostengrundlagen
entsprechend gegliederten Struktur der verfahrensgegenstandlichen Kostenermittlung.

Diese korreliert bzw korrelierte in vergangenen Verfahren mit einer eingehenden Darstellung
der zur Begriindung herangezogenen Beweise und, wo diese im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens beigebracht oder beauftragt worden waren, einer genauen
Auseinandersetzung mit den zur Anerkennung bestimmter Kostenpositionen dem Grunde
oder der Hohe nach herangezogenen gutachterlichen Stellungnahmen. Die Schienen-Control
Kommission merkt an dieser Stelle an, dass eben diese detaillierte Auseinandersetzung, in
abermals bedenklich scharfem Ausdruck, in der Beschwerde der P2** vom 27.03.2018 gegen
den Bescheid der Schienen-Control Kommission vom 19.02.2018, SCK-16-017 als ,vollig
unzureichend und nur floskelhaft” bezeichnet bzw der Schienen-Control Kommission
vorgeworfen wird, der Inhalt der Beweiswirdigung wiirde ,mechanisch wiedergegeben, um
den Anschein zu erwecken, dass die belangte Behorde sich damit wirklich vertieft
auseinandergesetzt hat” (sic).

Auch hat die Schienen-Control Kommission im Rahmen der gegenstdndlichen
Bescheidbegriindung wie auch in vergangenen Wettbewerbsiiberwachungsverfahren
betreffend Zugang zum Bahnstromnetz die rechtlichen Grundlagen der Beweiswiirdigung, die
sie im Rahmen der Begriindung der Ermittlungsergebnisse heranzuziehen hat, eingehend
dargestellt. Abermals weist die Schienen-Control Kommission auf das Vorbringen der P2** in
ihrer Beschwerde vom 27.03.2018 gegen den Bescheid der Schienen-Control Kommission vom
19.02.2018, SCK-16-017 - mit wiederholt zweifelhafter Scharfe des Ausdrucks - hin, die
Behorde reihe ,teilweise aus dem Zusammenhang gerissen eine Reihe von Rechtssatzen
aneinander und mochte damit begriinden, dass sie ohne entsprechende Sachverstandige bzw
Amtssachverstandige alle technischen und 6konomischen Sachverhalte, die das vorliegende
Verfahren bereithalt, selbst 16sen kann”.

SchlieBRlich stellt die P2** wiederholt auf die Tatsache ab, dass die von der Schienen-Control
Kommission zur Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts, wie auch in vergangenen
Wettbewerbsiiberwachungsverfahren betreffend Zugang zum Bahnstromnetz,
herangezogenen und durch beide Parteien beigebrachten Gutachten (,Privatgutachten®) zwar
der freien Beweiswiirdigung unterliegen, allerdings auf gleicher fachlicher Ebene behordlich
durch einen (nicht-)amtlichen Sachverstdandigen Gberpriifen zu lassen waren.

Die Schienen-Control Kommission weist in diesem Zusammenhang auf folgendes hin:

Die Schienen-Control Kommission hat in den allgemeinen Ausflihrungen zur Beweiswiirdigung
die Rsp des VWGH zur Beweiswiirdigung von Sachverstanndigengutachten durch eine Behorde
eingehend dargestellt. Die Schienen-Control verweist daher auch an dieser Stelle nochmals auf
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die Grundsatze der Beweiswiirdigung, die im Rahmen der Heranziehung von durch die
Parteien beigebrachten Gutachten zu berlcksichtigen sind sowie auf die folgenden
Ausfiihrungen.

Privatgutachter werden im Verwaltungsrecht nicht als Sachverstandige angesehen, da die
Heranziehung von amtlichen wie nichtamtlichen Sachverstindigen durch die Behorde
erfolgt. Nach Ansicht des VWGH haben die Aussagen von Sachverstindigen jedoch den
gleichen verfahrensrechtlichen Beweiswert und es besteht zwischen dem Gutachten eines
Amtssachverstindigen und dem eines Privatsachverstindigen kein verfahrensrechtlicher
Wesensunterschied; bei einander widersprechenden Gutachten hat die Behérde die
Gedankengidnge aufzuzeigen, die sie veranlasst haben, von den an sich gleichwertigen
Beweismitteln dem einen einen hoheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen (statt
vieler Schmidt in Krammer/Schiller/Schmidt/Tanczos, Sachverstandige und ihre Gutachten’
(2015) 96 mwN).

Auch spricht der VwWGH im Rahmen seiner Rechtsprechung aus, dass nicht schon die amtliche
Eigenschaft des einen Sachverstandigen dessen Gutachten mehr Beweiswert zukomme,
sondern es komme allein auf den inneren Wahrheitswert der Gutachten an (VwGH
10.04.1997, 95/09/0086). Nicht die Eigenschaft als Amtssachverstandiger gibt daher den
Ausschlag (VwWGH 30.1.1950, 2077/49, VwSlg 1213 A/195). Einem Amtssachverstandigen
kommt in diesem Sinne daher insbesondere keine beweismachende ,Monopolstellung” zu
(VWGH 16.2.1952, 0076/51, VwSlg 2453 A/1952; 29.05.1964, 1841/62).

Zudem ist darauf zu verweisen, dass samtliche durch die Verfahrensparteien beigebrachten
Beweismittel, insbesondere aber die durch die Parteien beigebrachten gutachterlichen
Stellungnahmen (,,Privatgutachten”) einer umfassenden Uberpriifung und Beurteilung durch
die der Schienen-Control Kommission als Amtssachverstiandige beigegebenen (statt vieler
Schulev-Steindl|, VerwaItungsverfahrensrecht6 (2018) Rz 223), fachkundigen Mitarbeiter der
Schienen-Control GmbH unterzogen werden und wurden. Die der Beschlussfassung der
Schienen-Control Kommission und deren Begriindung zugrundeliegenden fachlichen
Ausfihrungen ergingen in den verfahrensgegenstandlichen Sitzungen der Schienen-Control
Kommission und ergeben sich aus den entsprechenden Sitzungsprotokollen.

Samtliche Tatsachen wurden der P2** zudem als Ergebnis der Beweisaufnahme zwecks
Stellungnahme als Gegenstand des Parteiengehérs gemall § 45 Abs 3 AVG zur Verfligung
gestellt.

Die P2** hat in Auslibung dieser ihr gebotenen Madglichkeit im Rahmen des Parteiengehors
von den Ergebnissen der Beweisaufnahme Kenntnis und Stellung genommen und ihrerseits
mehrfach zahlreiche Stellungnahmen und eigene gutachterliche Stellungnahmen eingebracht.

Schlielilich legt die Schienen-Control Kommission der Bescheidbegriindung die groStmaogliche
Sorgfalt zugrunde, um die Beurteilung der eingebrachten Beweismittel, einschlieflich
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samtlicher  beigebrachter  Privatgutachten, einschlieflich der zugrundeliegenden
Beweiswirdigung in grotmoglicher Transparenz darzulegen, um fir die Parteien die
Verfolgung der ihnen zustehenden Rechtsschutzmoglichkeiten zu gewahrleisten.

Die Schienen-Control Kommission héalt weiter fest, dass die P2** die von der Behorde im
Rahmen der Bescheidbegriindung und insbesondere der Beweiswiirdigung herangezogene
umfassende rechtliche Herleitung und Darstellung der anwendbaren Rechtsgrundlagen
unbericksichtigt lasst und statt dessen ihre eigene Rechtsauffassung in Form eines
yregulatorischen  Kostenrechnungssystems” ohne  Darlegung einer anwendbaren
Rechtsgrundlage der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt wissen modchte und
insbesondere den Sachverstand sowohl der Mitglieder der Schienen-Control Kommission als
auch der der Schienen-Control Kommission im Rahmen der Geschéaftsstelle der Schienen-
Control GmbH als Amtssachverstandige beigegebenen Mitarbeiter ihrer eigenen Beurteilung
unterstellt.

Dabei verwechselt die P2** jedoch die sachverstindige Beurteilung einer Tatsache im
gutachterlichen Wege durch ein Mitglied der Behorde damit, dass die Mitglieder der Schienen-
Control Kommission die ihr zur Beweiswiirdigung durch das Gesetz Uberantworteten
Beweismittel, und somit auch Gutachten, anhand der Denkgesetze beurteilen und
gegeneinander abwiegen muss.

Die Schienen-Control Kommission hat jedoch im Wege der gegenstandlichen wie auch
vergangener Bescheidbegriindungen die verfahrens- und materiellrechtlichen Grundlagen
ihrer Beweiswirdigung in Hinblick auf jede Kostenposition genau dargelegt und, wo solche
vorgebracht wurden, auch die durch die Parteien vorgebrachten gutachterlichen
Stellungnahmen eingehendst gewtirdigt.

Wenn die P2** daher wiederholt darauf verweist, dass die Schienen-Control Kommission
entsprechende technische, insbesondere elektrotechnische und 6konomische Fragen ,da sie
Uber keine dkonomische und keine technische, insbesondere keine elektrotechnische und
finanzwirtschaftliche Ausbildung und Berufspraxis verfliigen wiirde” nicht I6sen kdnne, tragt
die P2** in unberechtigter Weise Fragen liber den zur Gutachtenserstellung notwendigen
Sachverstand einzelner Mitglieder der Behdrde auf die Ebene der Beweiswiirdigung und
mochte mit dieser Argumentation der Behérde offenbar die Maoglichkeit der
Beweiswiirdigung im Verfahren absprechen.

Es kann, abschlielend auf diesen Punkt bezogen, jedenfalls nicht Aufgabe der Behorde in
einem Wettbewerbsiberwachungsverfahren sein, die Bescheidbegriindung auf das
Vorbringen und die personlichen Vorstellungen einer einzelnen am Verfahren beteiligten
Partei auszurichten. Die Begriindung wird, ausgerichtet auf die formellen und materiellen
Rechtsgrundlagen, und wo dies geboten scheint auch unter Einbeziehung grundlegender
rechtlicher Voraussetzungen der Verfahrensfiihrung und der anwendbaren Rechtsgrundlagen,

Seite 151 von 223



Schienen-Control Kommission

in einer Art und Weise wiedergegebenen, die einer rechtmaligen Verfahrensfiihrung und der
Komplexitat des Verfahrensgegenstandes entspricht.

Die Schienen-Control Kommission weist in diesem Zusammenhang insbesondere noch auf die
folgende Judikatur des VwWGH hin:

So spricht der VwWGH in seiner Rsp aus, dass es einer gesonderten Anflihrung des
Parteivorbringens in der Begrindung eines Bescheides zur gesetzmaRigen
Bescheidbegriindung im Allgemeinen nicht bedarf (VwGH 5.3.1982, 81/08/0016).

Weiters spricht der VWGH aus, die belangte Behorde sei zwar gehalten, in der Begriindung
ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwadgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen (§ 60 AVG), sie ist aber nicht verpflichtet, allen sonst noch
denkbaren, schlissig begriindbaren Sachverhaltsvarianten im Einzelnen nachzugehen, wenn
sie sich nur mit allen Umstanden schliissig und nachvollziehbar auseinandergesetzt hat, die fir
und wider die von ihr tatsachlich getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sprechen (VwWGH 18.
2. 2004, 2000/08/0130; 26. 5. 2004, 2001/08/0026; 16. 6. 2004, 2001/08/0049).

Es ist daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde Ausflihrungen der Partei nicht
weiter  erortert, die ausschlieBlich  beweiswirdigenden Inhalt haben oder
Tatsachenbehauptungen enthalten, die bei Beachtung der Denkgesetze mit den
Tatsachenfeststellungen der Behorde nicht in Widerspruch stehen (VwWGH 19.10.1993,
92/08/0175; 30.11.1993, 90/08/0048; 18.10.2000, 99/08/0056; 16.5.2001, 96/08/0089;
27.7.2001, 96/08/0100).

An dieser Stelle weist die Schienen-Control Kommission zudem darauf hin, dass die Behorde
nach den Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensrechts grundsatzlich nach der
Offizialmaxime vorzugehen hat. Damit in Zusammenhang steht, richtigerweise von der
P2**wiederholt betont, der Grundsatz der materiellen Wahrheit. Dem Grundsatz der
arbitrdaren Ordnung folgend, hat die Behorde unter Beachtung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen, und nicht eine Partei, den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen.

Schlielilich ist in diesem Zusammenhang auch zu betonen, dass die Frage, ob die Behorde das
Vorbringen einer Partei bei der Ermittlung des Sachverhalts oder bei ihrer Entscheidung
berlicksichtigt, keine Frage des Parteiengehors, sondern der ausreichenden Erforschung der
materiellen Wahrheit und der ausreichenden Bescheidbegriindung ist (statt vieler
zusammenfassend Hengstschldger/Leeb, AVG zu § 45 Rz 30 mwN (Stand 1.7.2005, rdb.at)). Die
Schienen-Control Kommission verweist in dieser Hinsicht daher auf die ausreichend dargelegte
Rechtsprechung zu Bescheidbegriindung und Sachverhaltsermittlung in den folgenden und
Ubrigen Teilen der Bescheidbegriindung.
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Im Sinne der dargestellten Judikatur setzt sich die Schienen-Control Kommission angesichts
des umfangreichen, jedoch - in Bezug auf das Vorbringen zu bisherigen Verfahren und den
dazu eingebrachten Stellungnahmen - sehr repetitiven Vorbringens der P2** nur in jenen
Punkten detailliert in gesonderten Begriindungspunkten auseinander, die in Hinblick auf die
verfahrenserheblichen Tatsachen ein neues und substantiiertes Vorbringen darstellen.

ii. Zum Vorbringen der Unbestimmtheit der Leistung ,,Durchleitung von Bahnstrom*

Die P2** bringt vor, das Verfahren bedirfte als eines ,ersten Ermittlungsschrittes” der
Feststellung, ob die von der P1** als ,Durchleitung von Bahnstrom” beschriebenen Leistungen
den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechen bzw sei eine ,eindeutige Abgrenzung” der
»Nutzung von Versorgungseinrichtungen fiir Fahrstrom” von den anderen ,P1**-Produkten”
in den SNNB 2018 nétig.

Die Schienen-Control Kommission subsumiert den Verfahrensgegenstand bereits seit
Erlassung des Bescheids vom 10.06.2016, SCK-WA-12-006 unter den Tatbestand Bereitstellung
von Fahrstrom gemaR § 58b Abs 2 Z 2 EisbG, da die Schienen-Control Kommission in der
Nutzung des Bahnstromnetzes die unabdingbare Voraussetzung fiir die Beziehung von
Fahrstrom sieht.

Diese Entscheidung der Schienen-Control Kommission wurde von der P2** in ihrer
Beschwerde zum Bescheid vom 10.06.2018, SCK-WA-12-006 sowie im Verfahren SCK-16-017
bestritten, als die P2** ihrerseits die Auffassung vertreten hatte, die Nutzung des
Bahnstromsystems sei dem Tatbestand des § 58 Abs 1 Z 3 EisbG als Nutzung vorhandener
Versorgungseinrichtungen fir Fahrstrom zu subsumieren.

Entgegen der Auffassung der P2** ergibt sich bereits aus den Anhangen der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2018 gemall deren Punkt 2.3.4 im Rahmen der Beschreibung der
Netzentgelte aus der dortigen genauen Auflistung der Kostenpositionen, welche Leistungen
der Nutzung des Bahnstromnetzes und somit den Bahnstromnetznutzungsentgelten zugrunde
liegen.

Zudem hat die Schienen-Control Kommission bereits im Rahmen des 3. Teilbescheids vom
27.11.2017, SCK-WA-12-006 im Detail festgehalten, dass die Nutzung des Bahnstromnetzes in
der Einspeisung in die und Entnahme elektrischer Energie aus den 110-kV Bahnstromleitungen
der P1** begriindet liegt. Die Schienen-Control Kommission verweist daher diesbezliglich auf
die ndheren Ausfiihrungen im bezeichneten Bescheid vom 27.11.2017, SCK-WA-12-006.

In weiterer Folge hatte sich die Schienen-Control Kommission sich im Bescheid vom
19.02.2018, SCK-16-017 eingehend damit auseinandergesetzt, welche Leistungen mit dem
Netzbetrieb verbunden sind. Zugerechnet werden somit nur Kosten von Leistungen, die durch
das Netz verursacht werden und daher mit der Netznutzung in untrennbarem Zusammenhang
stehen (Grundsatz der Kostenwahrheit, vgl dazu Wiirthinger, Systemnutzungstarife fir
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Elektrizitatsnetz (2005) 84). Fiur eine detaillierte Herleitung und Darstellung der
diesbezliglichen Ausfiihrungen verweist die Schienen-Control Kommission auf den Bescheid
vom 19.02.2018, SCK-16-017, sowie auf die Ausfilhrungen unter Punkt A. des
gegenstandlichen Bescheids.

Den Ausflihrungen der P2**, wonach der Gegenstand der von der P1** als , Durchleitung von
Bahnstrom” beschriebenen Leistungen im gegenstandlichen Verfahren naher bestimmt
werden misse, kann die Schienen-Control Kommission aus den dargestellten Griinden daher
nicht folgen.

iii. Zum Vorbringen der Anwendung eines ,regulatorischen
Kostenrechnungssystems*

Die P2** bringt vor, unabhingig vom anzuwendenden KostenmaRstab kénne die Uberpriifung
der relevanten Kosten nur anhand eines ,regulatorischen Kostenrechnungssystems” erfolgen,
indem aus den ,rechtlichen Vorschriften die Anforderungen an das Kostenrechnungssystem
abzuleiten” waren. Adressat der regulatorischen  Kostenrechnung sei ,die
Regulierungsbehorde”, um im Fall von ,Marktversagen volkswirtschaftlich effiziente Preise
festzulegen bzw volkswirtschaftlich ineffizienten Preisen die Zustimmung zu verweigern®.
Zielsetzungen waren Transparenz, Nichtdiskriminierung und Wettbewerb (siehe dazu auch §§
54 und 58 Abs 2 EisbG).

Insofern von der Regulierungsbehorde vorgeschriebene ,regulatorische Kostenrechnungs-
systeme” dazu dienen sollen durch die Anwendung von Angemessenheits-, Produktivitats-
oder Effizienzkriterien ,volkswirtschaftlich effiziente Preise” festzulegen so bedarf eben diese
Anwendung aus den auf das Vorbringen der P3** eingehendst erlauterten Griinden einer
expliziten gesetzlichen Regelung. § 69b EisbG geht jedoch ausdriicklich von den ,anfallenden
Kosten” aus und zieht zur Kostenermittlung daher nur jene Kosten heran, die tatsachlich bei
Betrieb der Serviceeinrichtung entstanden sind und trifft keine Aussage beziglich der
Kostenentstehung. Angemessenheits-, Produktivitats- oder Effizienzkriterien setzen jedoch
bereits auf einer Ebene an, die den Kostenanfall beeinflusst und die somit bereits die
Kostenentstehung einschranken mochte. Dass eine Begrenzung der Kostenentstehung mit
dem Kostenmalistab des § 69b EisbG verbunden sein soll, kann dem Wortlaut der Bestimmung
jedoch nicht entnommen werden.

§ 69b EisbG bestimmt, dass die fiur die Gewahrung des Schienenzuganges innerhalb von
Serviceeinrichtungen, und die Gewahrung von Serviceleistungen, die in Serviceeinrichtungen
erbracht werden, zu entrichtenden Entgelte die dafiir anfallenden Kosten, zuziiglich eines
angemessenen Gewinns, nicht Ubersteigen dirfen. Der Wortlaut des gegenstandlich
anwendbaren Kostenmalistabs geht somit ausdriicklich von angefallenen Kosten, dh den
tatsachlichen Kosten im Sinne einer cost plus fee-Regulierung als Vollkostendeckung, aus.
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Die Schienen-Control Kommission halt daher fest, dass das Gesetz den anzuwendenden
KostenmaRstab vorgibt. Es besteht jedoch entgegen der Behauptung der P2** kein
Anhaltspunkt im positiven Recht, welcher eine Abweichung vom KostenmaRstab zugunsten
des von der P2** vorgebrachten und im Ubrigen nicht weiter konkretisierten ,regulatorischen
Kostenrechnungssystems” rechtfertigen wiirde. Die Schienen-Control Kommission ist aber im
Rahmen ihrer Entscheidung an die anwendbaren Rechtsvorschriften gebunden.

Die Grundsatze der Kostenermittlung und Entgeltbeststimmung ergeben sich aus den
rechtlichen Vorschriften des EisbG, gegenstandlich insbesondere § 69b EisbG, der Nachweis
der behaupteten Kosten beruht auf den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens und hat den
Vorschriften iber den Beweis gemaR den Vorschriften des AVG zu folgen.

Adressat der behaupteten rechtlichen Bestimmung lber die Kostenrechnung kann entgegen
der Behauptung der P2** auch nicht die Schienen-Control Kommission sein. Der Schienen-
Control Kommission als Regulierungsbehorde obliegt gem § 74 EisbG die Aufsicht Uber die
Einhaltung der Bestimmungen des 6. Teils des EisbG. Normadressat sind neben der als
Behorde, der genau bestimmte Zustandigkeiten und Befugnisse lbertragen werden, die in §
74 Abs 1 genannten Marktteilnehmer, deren Verhalten oder Vertragsgrundlagen gemall dem
6. Teil des EisbG sodann den Befugnissen der Regulierungsbehérde unterliegen.

Der Schienen-Control Kommission kommt dabei im Rahmen der Vollziehung bestimmter
Vorschriften bzw der Auswahl der AbstellungsmalRinahmen zweifellos ein Ermessensspielraum
zu. Die jeweilige Ermessensiibung muss jedoch im Sinne des Gesetzes erfolgen, MaRstab der
Ermessensiibung bleibt das positive Recht (vgl dazu auch die Ausfiihrungen unter B.ii.d.).

Findet eine Ermessensentscheidung keine Deckung mehr im Gesetz iS eine Nachprifbarkeit
der Entscheidung anhand der gesetzlich geregelten Grundentscheidung, kann nicht mehr von
einem rechtmaligen Handeln der Regulierungsbehorde ausgegangen werden. Die Anwendung
der vorgebrachten Implementierung eines im positiven Recht keine Deckung findenden
Kostenrechnungssystems (iberschreitet daher den Handlungsspielraum der behordlichen
Befugnisse gemaR § 74 EisbG (vgl dazu noch unten C.vi. und oben B.ii.d.).

Die Schienen-Control Kommission zum Normadressaten eines ,regulatorischen
Kostenrechnungssystems” zu machen widerspricht zudem offen dem eindeutigen Wortlaut
des EisbG.

Zutreffend ist in diesem Zusammenhang sicher, dass die regulatorische Kostenprifung in ihrer
gesetzlichen Ausgestaltung auch allgemeinen Grundsatzen folgen kann (Kostenorientierung,
Kostenwahrheit, = Kostenverursachung, vgl  Wiirthinger,  Systemnutzungstarife  fir
Elektrizitatsnetz (2005) 76, 83). Diese Grundsdtze (vgl oben A.iii.) liegen jedoch der
anwendbaren Bestimmung des § 69b EisbG selber im Wortlaut zugrunde (Kostenorientierung),
ergeben sich aus der Eigenschaft der der Kostenentstehung zugrundeliegenden Leistung
(Kostenwahrheit) oder sind in verfassungskonformer Interpretation den gesetzlichen
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Vorschriften zugrunde  zu legen (Gleichbehandlung  der  Netznutzer  und
Verursachungsgerechtigkeit).

Die vorgebrachte Forderung nach einer von den gesetzlichen Bestimmungen abweichenden
Genehmigung eines Kostenrechnungssystems entspricht jedoch nicht den gesetzlichen
Anforderungen und verfassungsrechtlichen Grundlagen der Vollziehung, sondern bringt im
Ergebnis eine im Parteieninteresse gelegene Idealvorstellung eines Kostenrechnungssystems
vor, welche den Zwecken der P2** bestmdglich entgegenkommen sollte, um ihre rechtlichen
Anspriiche nach ihren Vorgaben verfolgen zu kdnnen. Das Ansinnen der P2** ist dabei
sicherlich nachvollziehbar, aus rechtsdogmatischer Perspektive einer gesetz- und
verfassungsmafligen Vollziehung aber lediglich als Vorbringen de lege ferenda zu beurteilen.

Zudem halt die Schienen-Control Kommission fest, dass dem von der P2** kritisierten
Dokument ,Master 2018“ eine Kostenstellenibersicht zugrunde liegt, dem die Darstellung der
geltend gemachten Kosten folgt. Da diese Kostenstellen auch der Entscheidung der Schienen-
Control Kommission zugrunde liegen, kann im Ergebnis nicht nachvollzogen werden, warum
eine solche Darstellung den Forderungen der P2** nach einer regulatorisch anerkannten und
Uberwachten Kostenrechnung im Rahmen der Kostenermittlung der
Bahnstromnetznutzungstarife nicht gerecht werden sollte.

Auch zum vorgebrachten Begriff des ,volkswirtschaftlich effizienten Preises” ist Ahnliches
auszufiihren. Der anwendbare KostenmaRstab des EisbG geht vom Grundsatz der
Kostenorientierung aus, der im Wortlaut der gesetzlichen Regelung die Berticksichtigung der
angefallenen (tatsachlichen) Kosten anordnet. Fir den grundlegenden Zweck der
Entgeltregulierung in  den  Netzwirtschaften (Schneider,  Regulierungsrecht der
Netzwirtschaften | (2013) 637) gilt dahnliches wie bereits in Hinblick auf das lbrige Vorbringen
der P2** in gesagte.

Die zugrundeliegenden Normzwecke der Nichtdiskriminierung ergeben sich systematisch aus
dem Inhalt des 6. Teils des EisbG und der korrespondierenden rechtlichen Ausgestaltung der
Befugnisse der Regulierungsbehérde im Rahmen der ihr zukommenden Wettbewerbsaufsicht
gem § 74 EisbG. Damit ist jedoch der Spielraum der Entgeltbestimmung klar geregelt.

Die Kostenermittlung, die als Basis dient ist, ist durch den Grundsatz der Kostenorientierung
gem § 69b EisbG normiert und richtet sich an den Betreiber der Serviceeinrichtung als
Normadressaten.

Die Entgeltfestsetzung hat dariiber hinaus gegeniliber den Tarifunterworfenen den
Grundsdtzen von Wettbewerb, Transparenz und Nichtdiskriminierung (§ 54 EisbG) zu
entsprechen, erginzt durch gleichheitsrechtliche Erwdgungen wo der Grundsatz der
Gleichbehandlung der Netznutzer und der Verursachungsgerechtigkeit zu tragen kommen.
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Der von der P2** vorgebrachte Begriff des ,volkswirtschaftlich effizienten Preises” findet
keinerlei Deckung in den anwendbaren Rechtsgrundlagen des EisbG und des
zugrundeliegenden Unionsrechts und findet lediglich in den Bestimmungen des PreisG,
welches gemaR § 2 PreisG den Begriff des ,,volkswirtschaftlich gerechtfertigten” Preises regelt,
ein Tatbestandsmerkmal mit vergleichbarem Wortlaut.

Der gemaR § 2 PreisG geregelte ,volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preis” diente bzw dient in
den dem PreisG unterworfenen Wirtschaftszweigen der Regulierung der Endkundenentgelte.
Ziel der Preisregulierung gemaR PreisG war und ist daher die Lage der Verbraucher (Puck in
B.Raschauer (Hrsg), Wirtschaftsrecht® (2010) Rz 625).

Die Liberalisierung der Netzwirtschaften verfolgt im Rahmen der fiir jeden Sektor gesondert
geregelten Preisregulierung jedoch ein vollig anderes Ziel. Dies erhellt auch aus der im
Rahmen der Liberalisierung des  Energiesektors  erfolgten  Ausnahme  der
Enkundenpreisregulierung fur Energie- und Telekommunikationsentgelte aus dem
Anwendungsbereich des PreisG (Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013)
638). Im Rahmen der spezifischen sektoralen Regelungen der Netzwirtschaftsregulierung
erfolgt nun eine Regulierung der Netztarife zum Zwecke Gewahrleistung eines Wettbewerbs
am Endkundenmarkt, nicht mehr zwecks Regulierung der Endkundenentgelte. Aus dieser, die
deregulierte Endkundenpreisbildung erst ermoglichenden, Netzentgeltregulierung ergibt sich
aber, dass die Tarifregulierung dem Zweck der Aufrechterhaltung des Wettbewerbs innerhalb
der gesetzlichen Ausgestaltung des jeweiligen Sektors dienen soll, welche auch die Grundsatze
der Entgeltbestimmung festlegt.

Fiir eine Bericksichtigung volkswirtschaftlicher Preismalistdbe als Ausdruck der
preisrechtlichen, verbraucherbezogenen Wirtschaftslenkung (§§ 1, 2 PreisG) ist daher
aufgrund des Bestehens der regulierungsrechtlichen Vorschriften des EisbG kein Raum. Auch
eines Riickgriffs auf allgemeine und im Ubrigen nicht naher definierbare Begriffe wie
,Vvolkswirtschaftlich effizienter Preise”, die dem positiven Rechtsbestand nicht zu entnehmen
sind, bedarf es daher nicht. Zudem ist anzumerken, dass die P2** mit der Bezugnahme auf
volkswirtschaftliche PreismaRstidbe eben die Zielsetzungen des Regulierungsrechts der
Netzwirtschaften, durch Entgeltregulierung auf Netzebene einen Endkundenwettbewerb
herzustellen, verkennt.

An dieser Stelle halt die Schienen-Control Kommission zudem weiters fest, dass eine
Auslegung des dem Begriff der ,volkswirtschaftlich effizienten Preise” am nachsten
kommenden Begriffs, des volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preises gemaRk § 2 PreisG, dem
bisherigen Vorbringen der P2** in Bezug auf den anzuwenden Kostenmalistab widerspricht.
So brachte die P2** in bisherigen Verfahren (und gegenstandlichen in ihrer Stellungnahme
vom 25.07.2018) wiederholt vor, die Entgeltbestimmung der Bahnstromnetznutzungsentgelte
und die zugrundeliegende Kostenermittlung wiirden dem Kostenmalstab des § 67 EisbG und
somit dem Prinzip der direkten Kosten unterliegen.

Seite 157 von 223



Schienen-Control Kommission

Die Anlegung eines Mal3stabs, der auf volkswirtschaftliche Interessen abstellt, scheint aber das
genaue Gegenteil zu implizieren (...), geht doch die Preisregulierung im Rahmen des PreisG
und die dazu ergangene Judikatur (Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013)
693) grundsatzlich von kostendeckenden Preisen inklusive eines angemessenen Gewinns aus
(Puck in B. Raschauer (Hrsg), Wirtschaftsrecht® (2010) Rz 625; zu bericksichtigen sind freilich
die unterschiedlichen Ansadtze der Kostendeckung durch die unterschiedliche positivrechtliche
Ausgestaltung der § 2 PreisG bzw § 69b EisbG). Vergleichbare Ziele liegen aber eben dem
KostenmaRstab des § 69b EisbG zugrunde, dessen Wortlaut vom Grundsatz der
Kostenorientierung, wie auch von der Mdéglichkeit, einen angemessenen Gewinn zu erzielen,
ausgeht.

Im Ergebnis kann die Schienen-Control Kommission den Ausfihrungen der P2**zum
,regulatorischen Kostenrechnungssystem® bzw zum ,volkswirtschaftlich effizienten Preis”
nicht folgen. Zum einen kann die P2** keine anwendbare Rechtsgrundlage zu ihrem
Vorbringen anfiihren, zum anderen scheint eine Auslegung der den angefiihrten Begriffen am
nachsten kommenden Rechtsbegriffe sogar in die gegenteilige Richtung des geltend
gemachten Vorbringens zu weisen.

iv. Zum Vorbringen der mangelhaften Kostengrundlage

Die P2** bringt weiter vor, es bestiinden Abweichungen zwischen den in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2018 vero6ffentlichten Tarifen, und zwar sowohl hinsichtlich der
veroffentlichten Version 1.0 als auch der Version 2.0, und der kostenrechnerischen Darlegung,
die mit dem in der Eingabe der P1** vom 05.03.2018 vorgelegten Dokument , Master 2018“
dargestellt wiirde.

Zudem bringt die P2** vor, die durch die P1** in Form des ,Master 2018“ vorgelegten
Kostenunterlagen waren fir die Kostenermittlung grundsatzlich ungeeignet und wiirden eines
sachverstandigen Nachweises ihrer Verursachung entbehren.

Bezliglich der in diesem Zusammenhang immer wieder vorgebrachten Aussage, die bisherigen
Angaben zu den einzelnen Kostenpositionen im ,Master 2018“ sowie auch in der
Vergangenheit in den Bahnstromverfahren 2016 und 2017 wiirden ,eines sachverstandigen
Nachweises ihrer Verursachung entbehren, weshalb die Schienen-Control Kommission auf
dieser Basis nicht in der Lage ist, ihre Kontrollpflichten auszuliben, und die Verfahrensparteien
nicht in der Lage sind, die Auslibung dieser Kontrollpflichten einer nachpriifenden Kontrolle
durch die Gerichte des offentlichen Rechts zu unterziehen” verweist die Schienen-Control
Kommission auf die eingangs zu diesem Begriindungsteil angefiihrten Ausfihrungen, auf die
Ausfihrungen zur Beweiswiirdigung in diesem Bescheid, sowie auf die Ausfihrungen zu
KostenmaRstab (A.i.), Kostenzurechnung (A.ii.) und Kostenermittlung (A.iii.) und wiederholt
die Feststellung, dass es nicht Aufgabe der Wettbewerbsliberwachungsbehérde sein kann, die
Bescheidbegriindung ausschlieRlich auf das Vorbringen und die persénlichen Vorstellungen

Seite 158 von 223



Schienen-Control Kommission

einer einzelnen am Verfahren beteiligten Partei auszurichten. Dass die Schienen-Control
Kommission im Rahmen der Bescheidbegriindung die Einhaltung der verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen eines den Grundsatzen des AVG entsprechenden Ermittlungsverfahrens und
der Beweiswiirdigung in einer Form darstellt, die dem Rechtsschutzbediirfnis der Parteien
bestmoglich entspricht kann hingegen den oben angefiihrten Begriindungselementen deutlich
entnommen werden.

Bezliglich des Vorbringens des beigebrachten Dokuments ,Master 2018“ und dem Vorwurf
der nicht (sachverstindig) erfolgten Begriindung der Kostenpositionen sowie der
Ungeeignetheit zum Nachweis verweist die Schienen-Control Kommission auf die, auch dem
gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden, bisher durch die Parteien eingebrachten
Gutachten sowie insbesondere die, in Zusammenschau mit den im ersten Teil der
gegenstandlichen Bescheidbegriindung zu lesende, Darstellung der Grundlagen der
Kostenermittlung (A.iii.).

Die veroffentlichten Tarife schlielich entsprechen der mit Bescheid der Schienen-Control
Kommission vom 19.01.2018, SCK-16-017, aufgetragenen zu veroéffentlichenden Version 1.0
vom 09.12.2016. Soweit die P2** mit ihrem Vorbringen geltend machen moéchte, dass die dem
Dokument ,Master 2018“ zugrunde liegenden Daten zu einer anderen Tarifhohe fiihren
wirden ist dem zu entgegnen, dass eine Korrektur tiberhéhter geltend gemachter Kosten im
Wege der Nichtanerkennung durch die Schienen-Control Kommission Gegenstand des
Wettbewerbsaufsichtsverfahrens ist und somit von Amts wegen als Ziel des gegenstandlichen
Verfahrens erfolgt. Die im Dokument ,Master 2018“ angefiihrten Ausfiihrungen sind gerade
deshalb Verfahrensgegenstand.

Den Ausfiihrungen der P2** kann daher aus den dargelegten Griinden nicht gefolgt werden.

V. Zum Vorbringen des mangelnden Sachverstands der Mitglieder der Schienen-
Control Kommission

Die P2** |egt in weiterer Folge der Einrichtung der Schienen-Control Kommission gemal § 82
EisbG die Auslegung zugrunde, der Zweck der von den Mitgliedern der Schienen-Control
Kommission geforderten fachlichen Voraussetzungen lage darin ,dass die Behordenmitglieder
als Sachverstandige ,fir die einschldgigen Bereiche des Verkehrswesens oder fiir andere
netzgebundene Bereiche’ die Beiziehung von Amtssachverstandigen ersetzen sollen”
(Stellungnahme vom 25.07.2018 S 33). Dazu fihrt die P2** weiter aus, die Mitglieder der
Schienen-Control Kommission missten in dieser ,,Doppelfunktion als Entscheidungsorgan und
Sachverstandiger” dieselben rechtlichen Anforderungen erfiillen, wie dies von
Amtssachverstandigen gefordert wirde (Stellungnahme vom 25.07.2018 S 33).
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Andererseits verweist die P2** wiederholt darauf, dass die Schienen-Control Kommission
entsprechende technische, insbesondere elektrotechnische und 6konomische Fragen ,da sie
Uber keine 6konomische und keine technische, insbesondere keine elektrotechnische und
finanzwirtschaftliche Ausbildung und Berufspraxis verfliigen wirde” nicht I6sen konne
(Stellungnahme vom 25.07.2018 S 34).

Wiederum an anderer Stelle ihrer Stellungnahme vom 25.07.2018 trifft die P2** die Aussage,
die von der Schienen-Control Kommission vorzunehmenden Ermittlungen hatten inhaltlich der
Qualitat eines Gutachtens zu genigen.

Die Schienen-Control Kommission verweist in diesem Zusammenhang auf die eingangs
dargelegten Ausfiihrungen zum diesbeziiglichen Vorbringen und hilt fest, dass das Vorbringen
der P2** mehrere organisations- und verfahrensrechtliche Fragen miteinander vermischt bzw
diese verwechselt.

Die Schienen-Control Kommission wurde urspriinglich, wie zahlreiche andere Behoérden, als
Kollegialbehorde mit richterlichem Einschlag eingerichtet. Aufgrund der besonderen
verfassungsrechtlichen Stellung dieser Behérden waren diese nur in Ausnahmefallen, und im
Bereich des Regulierungsrechts der Netzwirtschaften spezifisch zur Herstellung eines
Hinstitutionalisierten Sachverstandes” (VfSlg 17941/2006), zuldssigerweise einzurichten (VfSlg
15886/2000; 15427/1999).

In diesem Zusammenhang stellte der VfGH unter anderem zu einer Entscheidung der E-
Control Kommission fest, die Beurteilung der Schliissigkeit von Gutachten sei allein deshalb
nicht zu beanstanden, da die Konstruktion der Energie-Control Kommission mit Fachleuten aus
verschiedenen Sachgebieten einen institutionalisierten Sachverstand gewdhrleiste, der sie
dazu jedenfalls befahigen wirde (VfSlg 17941/2006).

An anderer Stelle stellt der VfGH jedoch auch unmissverstandlich klar, dass dieser besondere
Sachverstand jedoch nicht bewirke, dass die Mitglieder der Behorde dadurch im Kollegialorgan
als Sachverstandige iSd § 52 AVG tatig wurden (VfSlg 17525/2005).

Die jlingere Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts stellt zudem
unmissverstandlich klar, dass es unzulassig ist, dass Mitglieder einer Kollegialbehorde zugleich
als Sachverstandige tatig werden, da damit die Unbefangenheit der Behorde nicht mehr
gewadbhrleistet ist (vgl bereits VfSlg 17525/2005; VWGH 23.09.2004, 2004/07/0075; Schulev-
Steind|, Verwaltungsverfahrensrecht6 (2018) Rz 224 mwN). Aufgabe der Behorde ist vielmehr
im Sinne der dargestellten Judikatur die Beurteilung von Sachverstdandigengutachten und diese
auf ihre Schlissigkeit zu priafen (ausdricklich etwa nochmals VwGH 23.09.2004,
2004/07/0075; VfSlg 17941/2006).

Die Schienen-Control Kommission verweist in diesem Zusammenhang eben auf die Neutralitat
als informeller Sachverstdandiger einerseits und seine Unbefangenheit als Entscheidungstrager
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andererseits, die im behdordlichen Ermittlungsverfahren zu wahren ist (VwWGH 04.09.2014,
2010/12/0123). Zu dieser Verpflichtung der Unbefangenheit als Entscheidungstrager gehort es
unter anderem, die Schllssigkeit der eingeholten Sachverstandigengutachten zu beurteilen; in
diesem Sinne ist auch das bezeichnete Judikat des VfGH zu verstehen (VfSlg 17941/2006).

Die P2** verwechselt somit die Ebene der behdrdlichen Willensbildung im Rahmen der
Beweiswirdigung im Kollegialorgan, zu der der institutionalisierte Sachverstand der Behorde
in erster Linie dient, mit der sachverstandigen Begutachtung auf Ebene der
Tatsachenfeststellung, die durch die Schienen-Control Kommission, soweit dies nicht
ausdriicklich aus entsprechenden Bescheiden im Rahmen derer Begriindung hervorgeht,
gerade nicht vorgenommen wird.

Die Behorde wird jedoch nur dann der Anforderung, ihre Beurteilung auf ein schliissiges und
widerspruchsfreies Sachverstandigengutachten zu stltzen, nicht gerecht, wenn sie dann,
wenn sie ein Sachverstandigengutachten fiir nicht schlissig erachtet, ihre fachliche
Beurteilung an die Stelle der Sachverstandigenbeurteilung setzt (VwGH 04.09.2014,
2010/12/0123).

Vielmehr ist die Behorde in einem solchen Fall gehalten, den Sachverstandigen unter Vorhalt
ihrer Uberlegungen zur Ergdnzung seines Gutachtens aufzufordern oder erforderlichenfalls ein
weiteres Gutachten einzuholen (VWGH 5.03.2014, 2012/05/0086; VwGH 24.04.2013,
2011/03/0208).

Wie bereits dargelegt legt die Schienen-Control Kommission ihre Uberlegungen, wenn oder
welcher von mehreren gutachterlichen Stellungnahmen sie folgt detailliert in der Begriindung
dar. Zudem werden, wie die Schienen-Control Kommission bereits dargelegt hat, auch
Privatgutachten einer umfassenden Uberpriifung und Beurteilung durch die der Schienen-
Control Kommission als Amtssachverstandige beigegebenen, fachkundigen Mitarbeiter der
Schienen-Control GmbH unterzogen.

Davon losgelost ist die Moglichkeit zu sehen, dass die Behorde insofern, als die
Sachverhaltsfeststellung einen besonderen Sachverstand voraussetzt, auf die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens verzichten und der Entscheidung ihr eigenes Fachwissen
zugrunde legen kann, wenn sie ausnahmsweise selbst liber ausreichende Kenntnisse und
Erfahrungen verfligt (statt vieler Hengstschlager/Leeb, AVG § 52 Rz 16 mwN (Stand 1.7.2005,
rdb.at))

Wenn die P2** daher zum einen verlangt, die von der Schienen-Control Kommission
vorzunehmenden Ermittlungen hatten inhaltlich der Qualitat eines Gutachtens zu genligen,
andererseits aber verlangt, auch zur Beurteilung von Sachverstindigengutachten als
Beweismittel seien wiederum Sachverstindigengutachten einzuholen, verkennt diese die
Rechtslage. Die diesbezlglichen Ausfiihrungen der P2** konnen daher nicht nachvollzogen
werden.
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vi. Zum weiteren Vorbringen der P2**

Die Schienen-Control Kommission halt eingangs fest, dass die weitere Stellungnahme der P2**
vom 13.09.2018 fast ausschlieBlich Vorbringen enthalt, welche beweiswiirdigenden Charakter
oder Ausflihrungen zur rechtlichen Beurteilung bzw zur Fihrung des Ermittlungsverfahrens
aufweisen (vgl dazu die Kapitel 1, 3, insbesondere aber die Kapitel 4, 5 und 6 der
gegenstandlichen Stellungnahme). Wie die Behdrde bereits wiederholt ausgefiihrt hat, ist auf
entsprechendes Vorbringen im Rahmen der Bescheidbegriindung nicht gesondert einzugehen.

Im Folgenden wird daher lediglich auf die Ausflihrungen zum ,regulatorischen
KostenmaRstab“, sowie an gegebener Stelle im Rahmen der Begriindung der Kostenposition
,erwartete Zusatzkosten” auf die gutachterliche Stellungnahme O**/T**/z**  Replik zu
Okonomische Stellungnahme zu Zusatzkosten und Risikopositionen von N**, 25.07.2018“
gesondert eingegangen.

Insbesondere wird das Vorbringen des nach Ansicht der P2** anzuwendenden Malstabs der
»regulatorischen Kostenrechnung” nochmals eingehend behandelt, um darzustellen, dass die
diesbezliglichen Ausfiihrungen der P2** sowohl auf Ebene der anwendbaren
Rechtsgrundlagen, der Grundlagen des Ermittlungsverfahrens im Rahmen der
Kostenermittlung, als auch auf verfahrensrechtlicher Ebene der Beweiswirdigung nicht
haltbar sind.

a. Ebene der rechtlichen Beurteilung

Die Schienen-Control Kommission halt nochmals an dieser Stelle fest, dass Malistab des
behordlichen Handels in Vollziehung der Gesetze gemald Art 18 B-VG ausschlief3lich das Gesetz
und somit das positive Recht ist. Zustandigkeiten und Handlungsermachtigungen werden
ausschlieBlich durch das Gesetz begriindet, ohne gesetzliche Grundlage kann und darf die
Verwaltung nicht tatig werden, insofern ist das Gesetz zugleich als Ermachtigung und Schranke
zu sehen (B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® (2017) Rz 558, 559).

Die solcherart verstandene Wirkung des Legalitatsprinzips wird in weiterer Folge auch auf
Ebene der Gesetzesauslegung sichtbar. So spricht der VWGH in standiger Rechtsprechung aus
(vgl zB VWGH 22.02.1994, 93/12/0204 mHw auf StRS):

,Die Bindung der Verwaltung an das Gesetz nach Art 18 B-VG bewirkt einen Vorrang des
Gesetzeswortlautes aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit und der demokratischen Legitimation
der Norm. Aus der Funktion des Verwaltungsrechts, das Handeln der Verwaltung an das
Gesetz zu binden, ergibt sich die allgemeine Tendenz, das Gesetz der Disposition durch die ihm
unterworfenen Organe moglichst zu entziehen. Dies bedeutet einen Vorrang der
Wortinterpretation in Verbindung mit der grammatikalischen und der systematischen
Auslegung sowie adullerste Zuriickhaltung gegeniliber der Anwendung sogenannter
,korrigierender Auslegungsmethoden’”.
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Zur Anwendung der Wortinterpretation fihrt der VwGH weiter aus (vgl zB
VwWGH 20.02.2003, 2001/06/0057, Hervorhebung hinzugefugt):

,Dabei ist grundsatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zukommt. Dafiir miissen
die objektiven, jedermann zuganglichen Kriterien des Verstindnisses statt des subjektiven
Verstindnishorizonts der einzelnen Beteiligten im Vordergrund stehen.”

Wie die P2** in ihrem weiteren Vorbringen jedoch selber ausdriicklich festhalt, finden sich die
von ihr benutzten Begriffe und Interpretationen in keiner von der Schienen-Control
Kommission in ihrem Zustandigkeitsbereich anzuwenden Rechtsgrundlage, dariiber hinaus in
keiner positivrechtlichen Bestimmung des geltenden Rechts.

Die Schienen-Control Kommission weist daher an dieser Stelle, ebenfalls zum wiederholten
Mal, auf die Aussage Wiirthingers zur Vergleichbarkeit verschiedener regulierungsrechtlicher
Normen hin, dass gleiche Rechtsbegriffe in verschiedenen Normbereichen in Hinblick auf
unterschiedliche Normzwecke einen unterschiedlichen Inhalt aufweisen kénnen (Wiirthinger,
Systemnutzungstarife flir Elektrizitatsnetze (2005) 80).

In diesem Zusammenhang verweist die Schienen-Control Kommission auf die wesentlichen
Unterschiede in den maRgeblichen Ebenen der Entgeltbestimmung zwischen den gesetzlichen
Regelungen der netzgebundenen Sektoren. So kommt es im Rahmen des EIWOG 2010
beispielsweise zu einer Entkoppelung zwischen Kostenermittlung und Entgeltbestimmung,
zudem werden die Entgelte durch die Behorde im Verordnungsweg ex-ante festgelegt . An
mehreren Stellen des EIWOG (Verbot der Quersubventionierung §§ 8 ff EIWOG 2010;
Feststellung der Kostenbasis §§ 48 ff EIWOG) nimmt das Gesetz zudem Bezug auf die
gepriiften Jahresabschliisse der Netzbetreiber als Grundlage der regulatorischen Tatigkeit. § 8
Abs 1 EIWOG 2010 regelt in diesem Zusammenhang zB:

,Elektrizitatsunternehmen haben, ungeachtet ihrer Eigentumsverhaltnisse und ihrer
Rechtsform, Jahresabschliisse zu erstellen, diese von einem Abschlussprifer Gberprifen zu
lassen und, soweit sie hierzu nach den Bestimmungen des Rechnungslegungsgesetzes
verpflichtet sind, zu veroffentlichen. Die Erstellung, die Prifung sowie die Veroffentlichung der
Jahresabschliisse haben nach den Bestimmungen des Rechnungslegungsgesetzes zu erfolgen.”

Der Ansicht der P2**, ein Unterschied zwischen ,regulatorischer Kostenrechnung” und
yunternehmerischer Kostenrechnung” sei ,samtlichen Regulierungsgesetzen” gemein und
diesen zugrunde zu legen, kann daher aufgrund der offenkundigen Voraussetzung der
unternehmensrechtlichen Anforderungen an die Rechnungslegung durch das EIWOG 2010
allein schon deshalb nicht gefolgt werden.

Dies wird auch durch die einschlagige Literatur zum EIWOG 2010 bestatigt, nach der das
EIWOG 2010 von einem betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff ausgeht (K. Oberndorfer, Das
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neue Systemnutzungsentgelte-Regime nach dem EIWOG 2010, ZTR 2011, 4 (6) Wiirthinger,
Systemnutzungstarife fur Elektrizitdtsnetze (2005) 76 ff). Wirthinger bezieht sich in diesem
Zusammenhang ausdricklich auf die ,interne Kostenrechnung” als Grundlage der
Kostenermittlung (Wiirthinger, Systemnutzungstarife flr Elektrizitatsnetze (2005) 78).

Die Schienen-Control Kommission verweist an dieser Stelle weiters auf ihre Ausfiihrungen
unter B.ii.d. zu den strengen verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmtheit
gesetzlicher Regelungen, insbesondere, dass bei grundrechtlichen Eingriffen der
Eingriffstatbestand besonders deutlich umschrieben werden muss. Dass gesetzliche
Preisregelungen am verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht der Erwerbsfreiheit
gemessen werden missen hat der VfGH regelmaRig in seiner Rechtsprechung bestatigt (etwa
VfSlg 12379/1990; 12481/1990; 15509/1999; 16538/2002).

Der erforderliche Detailllierungsgrad, mit welchem eine solche gesetzliche Regelung
ausgestaltet sein miusste, lasst am Beispiel der deutschen Rechtslage des § 21 EnWG in
Verbindung mit den Bestimmungen der Stromnetzentgelteverordnung (StromNEV) aufzeigen.

Der deutsche Gesetzgeber hat sich im Rahmen der StromNEV, die die Grundlagen der
Kostenermittlung fiir die Regulierungsbehérde regelt, dazu entschlossen, den
Elektrizitatsnetzbetreibern eine spezifische Art der Kostenrechnung vorzuschreiben, die die
Kostenarten-, Kostenstellen- und Kostentragerrechnung als Grundlage der Entgeltermittlung
detailliert vorgibt. Die auf Betreiben der Branche zuriickgehenden Regelungen stellen jedoch
auch fir die deutsche Rechtslage eine einzigartige Regelungstiefe dar (Groebel in
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG3 (2015) § 21 Rz 79 ff).

Selbst bei Vorliegen entsprechender gesetzlicher Regelungen einer speziellen Kostenrechnung
fir regulierte Unternehmen ist fliir das gegenstdndliche Vorbringen jedoch die Tatsache
ausschlaggebend, dass die eigentliche Ermittlung der angefallenen  Kosten
(Kostenartenrechnung - welche Kosten sind angefallen?) und Erfassung der entstandenen
Kosten als Gegenstand des behordlichen Ermittlungsverfahrens nach wie vor Grundlage der
Kostenermittlung bleibt.

In diesem Sinne kénnen gesetzliche Zustindigkeiten fiir das behodrdliche Handeln oder
inhaltliche Determinanten des gesetzmaRligen behordlichen Vollzugs auch nicht durch
Ausfiihrungen aus der okonomischen Fachliteratur begriindet werden. So fiihrt die P2**
beispielsweise aus, , Adressat einer Preisbildungsrechnung” sei ,flir Seicht [Anm.: Autor des
zitierten Lehrbuchs] nicht das Unternehmen, sondern die Behorde”.

b. Ebenen der Sachverhaltsermittlung

Die Schienen-Control Kommission mdchte an dieser Stelle nochmals auf die grundlegenden
MaRstdbe und Verfahrensebenen hinweisen, um den Fehler im Grundverstdndnis der P2** in
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Hinblick auf die im gegenstandlichen Verfahren zur Anwendung kommenden
Rechtsgrundlagen aufzuzeigen (vgl dazu eingehend oben unter Punkt A. i.-iii.).

§ 69b legt den Kostenmalistab fiir die gegenstdndliche Leistung der Bahnstromnetznutzung
fest. Aus der gesetzlichen Bestimmung des § 69b EisbG kdnnen in weiterer Folge in
verfassungskonformer und systematischer Gesetzesinterpretation die Grundsatze der
Kostenorientierung, der Kostenwahrheit und der Gleichbehandlung aller Netznutzer iSd
Verursachungsgerechtigkeit abgeleitet werden. Diese Grundsatze gelten fir die
Kostenermittlung. Normadressat der Kostenermittlung ist gem § 59 iVm § 69b iVm § 58b Abs
2 Z 2 EisbG der Betreiber der Serviceeinrichtung.

Demgegeniiber kommt bei der Kostenermittlung der Wegeentgelte gem §§ 67 ff EisbG der
Grundsatz der Kostenverursachung zur Anwendung (Grundsatz der Kostenverursachung bzw
Verursachungsgerechtigkeit gemaR Inanspruchnahme, vgl dazu Catharin/Giirtlich,
Eisenbahngesetz3 (2015) 193 f). Dies stellt einen wesentlichen Unterschied bei der Anwendung
und Auslegung der Kostenmalistdbe des EisbG dar. Dies lasst die P2** jedoch offenbar
unberiicksichtigt.

Gegenstand der Kostenermittlung sind die Kostengrundlagen der zu verrechnenden
Leistungen. Die Entgelte sind aufgrund der durch § 59 Abs 8 EisbG gesetzlich normierten
Veroffentlichungsfrist flir die Entgelte in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen ex-ante zu
bestimmen. Gegenstand der Entgeltbestimmung sind daher die auf Ist-Kosten der
Vergangenheit oder auf erst kiinftig entstehenden Plandaten basierenden Plankosten.

Gegenstand der behordlichen Wettbewerbsiiberwachung gemall § 74 EisbG ist in erster Linie
die Einhaltung der Bestimmungen des 6. Teiles oder der unmittelbar anzuwendenden
unionsrechtlichen, die Regulierung des Schienenverkehrsmarktes regelnden
Rechtsvorschriften und somit die RechtmaRigkeit der Kostenermittlung und der
Entgeltbestimmung.

Die Schienen-Control Kommission hat anhand der Bestimmungen des 6. Teils des EisbG und
der verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Wettbewerbsiiberwachung als behordlichen
Eingriff insbesondere die Grundsatze abgeleitet, denen die Plankostenermittlung durch den
Betreiber der Serviceeinrichtung als Grundlage der Entgeltbestimmung zu entsprechen hat.

Dieser soeben dargelegten Ebene der rechtlichen Beurteilung folgt die Ebene der
Sachverhaltsermittlung und schlieflich die Ebene der Beweiswiirdigung der vorgelegten
Kostengrundlagen durch die Behorde.

An dieser Stelle ist besonders auf die wesentlichen Unterschiede der behérdlichen
Kostenermittlung einzugehen, bevor anschlieRend die Prifung der beigebrachten
Kostengrundlagen als Gegenstand der Beweiswiirdigung durch die Behorde nochmals naher
erlautert wird.
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Die Aufgabe der Behdérde im Rahmen der Kostenermittlung und Tarifbestimmung der
Netzbetreiber in gesetzlich geregelten Regulierungsverfahren differiert, wie bereits in Bezug
auf das EIWOG 2010 gezeigt wurde, zT sehr stark. Zentrales Element der behordlichen
Entgeltkontrolle ist jedoch die - verschieden ausgestaltete - Kostenermittlung.

Den Behoérden kommt dabei ein zT sehr weiter Ermessensspielraum zu (dabei kommt der
Regulierungsbehorde gemaR § 42 TKG der weiteste Ermessensspielraum sowohl beziglich der
Auswahl als auch der Kontrolle der Preisgestaltungsmalnahmen zu, der auch die Auswahl der
entsprechenden Kontrollmittel mit einschlieRt, vgl etwa Polster in Stratil (Hrsg) TKG 2003*
(2013) § 42, 244).

In Hinblick auf die, in den wesentlichen Grundsatzen der Kostenermittlung gemaR § 69b EisbG
ahnliche, Kostenermittlung bei der Festsetzung der Systemnutzungsentgelte gemaR EIWOG
2010 (aber auch bereits in Hinblick auf das EIWOG aF), haben Literatur und Rechtsprechung
einhellig ausgesprochen, dass der Behérde im Rahmen der Kostenermittlung ein sehr weiter
Ermessensspielraum zukomme (,Kostenfeststellung”; vgl etwa VwGH 18.11.2014,
2012/05/0092; A. Hauer, Systemnutzungsentgelt: Kostenfestsetzung als
Ermessensentscheidung, ZTR 2015, 54; K. Oberndorfer, Das neue Systemnutzungsentgelte-
Regime nach dem EIWOG 2010, ZTR 2011, 4 (6); vgl zum EIWOG aF A. Hauer/K.Oberndorfer,
EIWOG (2007) § 25 Rz 25 ff).

Der VWGH spricht zur Begriindung des zugestandenen Ermessens in seinem Erkenntnis (VWGH
18.11.2014, 2012/05/0092) in Bezug auf die anzuwendenden Rechtsgrundlagen aus:

,Die dem Grunde und der Hohe nach angemessenen Kosten sind zu beriicksichtigen, wobei als
Ausgangspunkt geprifte Jahresabschliisse heranzuziehen sind. Es sind (im Rahmen der
Umlageberechnung) nur jene Kosten liber Netzentgelte zu verrechnen, die ursachlich mit der
Netztatigkeit verbunden sind; dadurch wird dem Grundsatz der Kostenwahrheit entsprochen.
Im Rahmen der Kostenermittlung kann die Regulierungsbehorde durch allgemeine
Angemessenheitsiiberlegungen von den im Jahresbericht des Unternehmens dargelegten
Kosten abgehen.”

Die Schienen-Control Kommission halt vorerst in dieser Hinsicht fest, dass die mit der
Kostenermittlung verbundenen Angemessenheitsiiberlegungen positivrechtlich im EIWOG
2010 geregelt sind und somit abweichend davon § 69b EisbG nur in Hinblick auf die
grundlegenden Kostengrundsatze mit der Kostenermittlung im Rahmen des EIWOG 2010
vergleichbar ist (vgl dazu die Ausfiihrungen oben B.iic.). Es kann jedoch kein Zweifel daran
bestehen, dass der Kostenermittlung gemall § 69b iVm § 74 EisbG in Hinblick auf die
Ermittlung der ,,angefallenen Kosten“ im Sinne der tatsachlichen Kosten (,cost plus fee“, vgl
dazu oben unter A.ii. und an anderer Stelle der Bescheidbegriindung) rechtsdogmatisch
dasselbe Verstandnis in Hinblick auf den Ermittlungsaufwand zugrunde zu legen ist.
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Dabei ist es jedoch in Hinblick auf das der Kostenermittlung zugrundezulegende
Ermittlungsverfahren unerheblich, ob § 69b EisbG tatsdchlich einen Ermessensspielraum
eroffnet oder der Behorde sehr groRBe Bewertungsspielrdume infolge unbestimmter
Gesetzesbegriffe (so A.  Hauer, Systemnutzungsentgelt: Kostenfestsetzung als
Ermessensentscheidung, ZTR 2015, 54) zugesteht. Wo die Behorde im Falle von
Ermessensentscheidungen erhdhten Begriindungsanforderungen unterliegt (vgl dazu bereits
unter B.ii.d.), hat sie die sich durch unbestimmte Gesetzesbegriffe stellenden Rechts- und
Tatsachenfragen als Beurteilungsvorgange der Rechtsfindung ebenso sorgfaltig zu beurteilen
(B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht5 (2017) Rz 601).

Ausschlaggebend ist jedoch in Hinblick auf das gegenstandliche Vorbringen nicht die
rechtsdogmatische Qualifikation der anzuwendenden Gesetzesbegriffe, sondern die
Ermittlung der zugrundeliegenden Kostennachweise. Dabei ist abermals zu betonen, dass
Tatsachen- und Rechtsfragen streng voneinander zu trennen sind und nur zu ersterem das
Parteiengehdr zu gewahren ist (B. Raschauer, Aligemeines Verwaltungsrecht® (2017) Rz 601).

Das Vorbringen der P2** vermischt mit ihrer Forderung nach einem nicht naher
beschriebenen aus der o©konomischen Literatur (bernommenen ,regulatorischen
Kostenrechnungssystem” als , Ermittlungs- bzw Prifungsmallstab der Behorde” dabei die
Ebene der rechtlichen Beurteilung, der Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung. Die
Ebene der rechtlichen Beurteilung hat die Schienen-Control Kommission hierorts bereits
auseinandergesetzt.

Auch hat die Schienen-Control Kommission bereits darauf hingewiesen, dass die Annahme der
P2**, die Anwendung eines ,regulatorischen Kostenrechnungssystem” liege allen Gesetzen
zur Preisregulierung der Netzwirtschaften zugrunde, nicht zutreffend ist. Die Auferlegung
eines behordlich vorgegebenen Kostenrechnungssystems ist gemaB § 42 TKG durch die
Telekom-Regulierungsbehorde zwar maoglich, stellt jedoch eine spezielle gesetzlich geregelte
behordliche EingriffsmalRnahme im sachlichen und persénlichen Anwendungsbereich des TKG
dar (vgl dazu Polster in Stratil (Hrsg) TKG 2003* (2013) § 42, 251). Auch in diesem Fall ist die
abweichende Kostenrechnung somit Ergebnis und nicht Voraussetzung der behordlichen
Kontrolle.

Auf der darauf folgenden Ebene der Kostenermittlung hat die Behorde, je nach gesetzlicher
Ausgestaltung, entweder die Kosten selber (EIWOG) zu ermitteln, oder - weniger
eingriffsintensiv (Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013) 656) - die
Kostenermittlung durch den Betreiber der Einrichtung zu priifen.

Die inhaltlichen Ermittlungshandlungen der Behoérde im Rahmen der Kostenermittlung gemafd
§ 69b EisbG unterscheiden sich somit qualitativ nicht vom (blichen Vorgehen einer Behérde
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gemald §§ 37 ff AVG. Dies kann auch ein Vergleich mit
dem Vorgehen der Kostenermittlung im Anwendungsbereich der Bestimmungen des EIWOG
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aF verdeutlichen (eingehend A. Hauer/K.Oberndorfer, EIWOG (2007) § 25 Rz 28). § 25 Abs 2
Satz 1 EIWOG aF bestimmte:

»Die Systemnutzungstarife sind kostenorientiert zu bestimmen und haben dem Grundsatz der
Kostenwahrheit zu entsprechen.”

Die Bestimmung des§ 25 Abs 2 Satz 1 EIWOG aF ist damit in der Tiefe ihres Regelungsgehalts
und Wortlauts der Bestimmung des § 69b EisbG vergleichbar, kann insbesondere aber
aufgrund der inhaltlichen Kostengrundsatze zum Vergleich der Ermittlungshandlungen
herangezogen werden. Die Literatur fasst die zur Kostenermittlung unter anderem
erforderlichen Ermittlungshandlungen wie folgt zusammen (A. Hauer/K.Oberndorfer, EIWOG
(2007) § 25 Rz 28):

- Als Grundlage der Kostenermittlung wurden demnach die Kosten zundchst den
Leistungen, die durch die Tarifkomponenten abgedeckt werden, zugeordnet (vgl oben
eingehend unter Punkt A.ii.)

- Im eigentlichen Ermittlungsverfahren sind die Kosten im Dialog mit den Netzbetreibern
zu ermitteln, Einsicht und Auskiinfte dabei umfassend und jederzeit zu gewdhren

- Uber unklare Kostenpositionen ist der Behorde jederzeit Aufkldrung zu leisten, die
Behorde hat entsprechenden Unklarheiten damit im Rahmen ihrer Befugnisse
nachzugehen

Die Schienen-Control Kommission kann daher keinesfalls nachvollziehen, wie es im Rahmen
der weniger eingriffsintensiv gesetzlich ausgestalteten Wettbewerbsiberwachung gemald
§ 74 EisbG, die eine ex-post Prifung der Entgeltbestimmung vorschreibt, notwendig sein soll,
wesentlich eingriffsintensivere Mallnahmen - ohne bestehende rechtliche Grundlagen -
vorzusehen, als sie sogar im Rahmen der behordlichen Kostenermittlung und
Entgeltbestimmung im Rahmen eines Anreizregulierungssystems notwendig sein sollten.

Zudem stellt die Vorschreibung einer sondergesetzlichen Kostenrechnung mangels jeglicher
Rechtsgrundlage, aus Sicht des Behodrdenhandelns das Ergebnis eines behordlichen
Verfahrens, nicht jedoch einen Gegenstand des Ermittlungsverfahrens dar. Gegenstand des
Verfahrens zur Uberpriifung der Kostenermittlung kann nur sein, die Kostengrundlagen,
anhand derer die Entgeltbestimmung erfolgt, zu ermitteln und in weiterer Folge auf ihre
Richtigkeit und GesetzmaRigkeit zu Gberprifen.

SchlieRlich weist die Schienen-Control Kommission ausdriicklich darauf hin, dass im Rahmen
einer behordlichen Preiskontrolle der Entgeltbestimmung gegebenenfalls eine Abweichung
von der konkreten Kostenrechnung des Netzbetreibers vorzunehmen ist. Wenn namlich eine
verursachungsgerechte Abgrenzung zwischen den netzbezogenen Kosten und etwaigen
sonstigen Tatigkeiten vorzunehmen ist, muss im Rahmen einer behdérdlichen Preiskontrolle
der Entgeltbestimmung gegebenenfalls eine Abweichung von der konkreten Kostenrechnung
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des Netzbetreibers maoglich sein, um eine Zuordnung durch die Preisbehdrde auch
abweichend von den Daten der konkreten Kostenrechnung zu ermoglichen (VfSlg
17517/2005; 17797/2006).

Da somit eine moglichst den Grundsdtzen von Kostenorientierung, Kostenwahrheit und
Verursachungsgerechtigkeit entsprechende Kostenermittlung gerade die Maoglichkeit
beinhalten muss, im Sinne der netzbezogenen Kostenwahrheit im Einzelfall von der
gepriiften Kostenrechnung abzuweichen, kann die Schienen-Control Kommission auch unter
diesem Aspekt des Ermittlungsverfahrens das Vorbringen der P2** nicht nachvollziehen.

Die soeben dargelegte Judikatur des VfGH verdeutlicht vielmehr die wesentliche Aussage der
hier dargestellten Argumentation, weshalb das Vorbringen der P2** in Hinblick auf die
Osterreichische Rechtslage als Gegenstand des Ermittlungsverfahrens funktionell ins Leere
geht:

Grundsiatzlich dient die Kostenrechnung der Uberpriifung des Produktionsprozesses und
ermoglicht durch die Kostenverteilung auf einzelne Produkte eine Erfolgskontrolle und die
Steuerung betrieblicher Prozesse, die Kostenrechnung kann deshalb an dem jeweiligen Zweck
ausgerichtet werden und unterliegt grundsatzlich keinen normativen Vorgaben, sodass
Begriffe und Konzepte unterschiedlich ausgelegt und angewendet werden (Griin, Kosten in der
Entgeltregulierung von Stromnetzen (2018) 160).

Wie die Schienen-Control Kommission bereits dargelegt hat, bedarf es dafiir jedoch
detaillierter gesetzlicher Regelungen als Rechtsrahmen, wie zB der hier dargelegte
vergleichsweise Blick auf die deutsche StromNEV verdeutlicht (dazu nochmals Groebel in
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG> (2015) § 21 Rz 79 ff).

Die Kostenrechnung ist in diesem Sinne streng von der Finanzbuchhaltung zu trennen. Im
Unterschied zu den Kosten, die in der Betriebsbuchhaltung erfasst werden, sind von der
Finanzbuchhaltung die Aufwendungen umfasst, die betriebsfremde oder zeitlich nicht richtig
zugeordnete Positionen enthalten, und fir die Entgeltbestimmung nicht heranzuziehen sind
(Wiirthinger, Systemnutzungstarife fir Elektrizitatsnetze (2005) 77 f; Griin, Kosten in der
Entgeltregulierung von Stromnetzen (2018) 161).

Zweck der kostenorientierten Entgeltbestimmung ist aber eine verursachungsgerechte und
betriebsbezogene Ermittlung der Netznutzungskosten (Grundsatz der Kostenwahrheit), im
Sinne einer kalkulatorischen Rechnung (Griin, Kosten in der Entgeltregulierung von
Stromnetzen (2018) 161). Kosten stellen somit den sachzielbezogenen, bewerteten und
ordentlichen Giiterverzehr innerhalb einer (Tarif)Periode dar, wahrend der unternehmerische
Aufwand auch sachzielfremde, periodenfremde oder auRerordentlichen Giliterverzehr abbildet
(Griin, Kosten in der Entgeltregulierung von Stromnetzen (2018) 161; Wiirthinger,
Systemnutzungstarife flr Elektrizitatsnetze (2005) 77 f).
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Ausschlaggebend fiir eine den Grundsatzen von Kostenorientierung, Kostenwahrheit und
Verursachungsgerechtigkeit entsprechende Kostenermittlung und Entgeltbestimmung ist
allgemein in Hinblick auf den Malstab der Feststellung von tatsachlichen Kosten die
verursachungsgerechte und betriebsbezogene Ermittlung der Netznutzungskosten.

Zur Erreichung dieses Ziels ist jedoch ein statisches Modell, bei dem Gesetz- bzw
Verordnungsgeber die Zuordnung der entsprechenden Positionen zunachst genauestens
vorgeben, nicht zwingend notwendig (kritisch zum EnWG vgl Groebel in
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG® (2015) § 21 Rz 80).

Die Osterreichische Rechtslage  stellt  demgegeniiber  die Ermittlung  der
verursachungsgerechten und betriebsbezogenen Kostenermittlung funktionell durch die
Befugnisse der behordlichen Wettbewerbsiiberwachung bzw, in anderen Rechtsbereichen,
der Tarifbestimmung sicher. Die Schienen-Control Kommission hat bereits die einschlagige
Rechtsprechung des VfGH naher dargelegt, im Rahmen derer der VfGH der
Energieregulierungsbehorde diese funktionelle Zuordnung im Rahmen der Befugnisausiibung
der Kostenermittlung bei Anwendung einer Gesetzesbestimmung zu kostenorientierten
Kostenermittlung bestatigt.

Eine Anforderung, der Tariffestsetzung ausschlieBlich die Aufwande gemall der konkreten
Kostenrechnung des Netzbetreibers zugrunde zu legen konnte der VfGH in den gesetzlichen
Bestimmungen zur kostenorientierten Kostenermittlung nicht erblicken (VfSlg 17517/2005 Rz
2.3.3).

Der Gerichtshof hatte hingegen eine die gesetzlichen Bestimmungen prazisierende
Verordnungsbestimmung zur Verdeutlichung der funktionellen Kostenprifung durch die
Behorde hervorgehoben, nach der die Netzbetreiber verpflichtet waren die anfallenden
Kosten der Elektrizitatsnetze jahrlich und differenziert nach Netzebenen und Netzbereichen
direkt und nur in jenen Féllen, in denen dies nicht moglich ist, auf Basis innerbetrieblicher
Leistungsverrechnung oder durch Kostenschllisselung zu ermitteln (Grundsatz der direkten
Kostenermittlung).

Das Konzept der direkten Kostenzuordnung mochte dabei eine Zuordnung auf Ebene des
Einzelkontos bzw des Einzelbelegs gewahrleisten, da die Zuordnung der Kosten der einzelnen
Unternehmen zu den jeweiligen Tatigkeitsbereichen historisch nicht durchgingig auf
transparente und nachvollziehbare Weise geschieht (vgl die Erlduterungen zur
Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2003, abrufbar unter https://www.e-
control.at/documents/20903/-/-/fb854250-dcc7-4dff-883e-398c7ch955fb).

Damit ist aber lediglich der Kern der behordlichen Preisregulierungsbefugnis im
Regulierungsrecht der Netzwirtschaften spezifisch ausgedriickt, dessen Zweck eben die
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Trennung der einer Leistung zuordenbaren Kosten von anderen Aufwanden gewahrleisten
soll, um dem regulierten Unternehmen die Erwirtschaftung von Monopolrenten Uber eine
diskriminierende Kostenzurechnung unmaglich zu machen.

Insbesondere im Fall von Unternehmen, deren Tatigkeit sich nicht im Betrieb eines
Stromnetzes erschopft ist die direkte Kostenzuordnung daher nicht nur zielflihrender, sondern
gewahrleistet in diesen Fallen auch dass weder zu wenige Kosten (Gebot der
Substanzerhaltung), noch zu hohe Kosten dem Netz zugeordnet werden (vgl in Hinblick auf die
Netzkostenermittlung auch Griin, Kosten in der Entgeltregulierung von Stromnetzen (2018)
161).

Dieselben Erwdgungen sind daher auch auf den Kostenmalistab des § 69b EisbG zu
Ubertragen, wodurch sich die Auferlegung statischer Kostenrechnungsvorschriften durch den
Gesetzgeber zugunsten einer funktionellen, flexiblen Befugnisausiibung durch die Behorde
erlibrigen kann.

c. Ebene der Beweiswiirdigung

Die Schienen-Control Kommission verweist abschlieRend nochmals auf die Beachtung der
folgenden, dem AVG zugrundeliegenden, Verfahrensgrundsiatze (statt vieler
zusammenfassend Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 45, 46 mwN (Stand 1.7.2005, rdb.at)):

Die Behorde unterliegt im Verwaltungsverfahren dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung.
Dabei bedirfen alle Tatsachen, die nicht offenkundig sind, eines Beweises.

Ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist, unterliegt jedoch der freien Beweiswiirdigung
durch die Behorde, dh, ob ihr diese die erforderliche Uberzeugung vom Vorliegen oder
Nichtvorliegen des maRgeblichen Sachverhalts vermitteln.

Dabei hat allein die Behorde unter sorgfiltiger Berilcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

Der Wert der aufgenommenen Beweise ist dabei nach deren innerem Wahrheitsgehalt nach
bestem Wissen und Gewissen zu beurteilen und dabei schliissig zu erwagen, dass diese mit
den Gesetzen der Logik und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut in Einklang stehen.

Der Umstand, dass aus den der Behorde vorliegenden Ermittlungsergebnissen auch andere
Schlisse gezogen werden kénnen, macht die Beweiswirdigung jedoch nicht unschlissig.

Das alleinige Abstellen auf den inneren Wahrheitsgehalt eines Beweismittels gemafl dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung bewirkt auch, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind.
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Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedingt in dieser Hinsicht jedoch die Verpflichtung
zur Durchflihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens.

Unter Beweismittel werden grundsatzlich alle Mittel verstanden, die dem zur Entscheidung
berufenen Organ die sinnlichen Wahrnehmungen bieten, aus denen er die erforderliche
Uberzeugung iiber das Vorliegen des maRgeblichen Sachverhalts gewinnen soll.

Daher kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des malRgebenden
Sachverhalts geeignet und nach der Lage des Falls zweckdienlich ist (sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht ausdriicklich anderes bestimmen).

Das Verwaltungsverfahren wird demnach vom Grundsatz der Unbeschranktheit der
Beweismittel beherrscht.

Insbesondere widerspricht dem Grundsatz der Gleichwertigkeit aller Beweismittel zudem
ein Verstindnis, dass von vornherein nur bestimmte Beweismittel in Betracht kommen
kénnen (vgl hierzu deutlich VWGH 23.12.1994, 94/02/0457).

Wie insbesondere dargelegt wurde, konnten die Ausfihrungen zur ,regulatorischen
Kostenrechnung” materiell auf den Ebenen der rechtlichen Beurteilung und der
Sachverhaltsermittlung keine haltbaren Annahmen aufzeigen. Soweit die Ausfiihrungen
bezlglich der ,regulatorischen Kostenrechnung” jedoch in die Richtung weisen, die Ergebnisse
der behordlichen Sachverhaltsermittlung und Beweiswiirdigung den eigenen Annahmen der
P2** zu unterstellen, sind diese bereits im Lichte der dargelegten Grundsitze der
Beweiswirdigung nicht zu bericksichtigen.

Den diesbeziiglichen Ausfiihrungen war daher nicht zu folgen.

vii. Zu den weiteren Antrdagen der P2**
a. Gestellte Antrage

Die P2** stellt im Laufe des Ermittlungsverfahrens zahlreiche Antrage, auf die im Folgenden
naher eingegangen wird.

Dabei stellt die P2** unter anderem Antrage, die sich auf bereits mit Bescheid der Schienen-
Control Kommission abgesprochene Verfahrensgegenstinde beziehen und Uber die somit
nicht im Rahmen des vorliegenden Verfahrens SCK-18-004 zu entscheiden ist.

Die folgenden Antrage, die durch die P2** im gegenstandlichen Verfahren gestellt wurden und
sich auf den Verfahrensgegenstand beziehen, wurden nicht bereits mit
Verfahrensanordnungen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ausdricklich inhaltlich
behandelt. Auf sie bezieht sich die folgende rechtliche Begriindung.
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Die P2**stellt mit Stellungnahme vom 25.07.2018 die verfahrensleitenden Antrdge, die
Schienen-Control Kommission moge

1. das Dokument ,Master 2018“ und die Gutachterliche Stellungnahme zu den
,Erwarteten Zusatzkosten” zuriickweisen

2. der P1** die vollstandige und transparente Offenlegung der P1**-internen
Vertragsgrundlagen zwischen der P1** und der P5** sowie zwischen der P5** und der
P6** bzw der P7** hinsichtlich des Restsummenverfahrens auftragen

Weiters stellt die P2** mit Stellungnahme vom 25.07.2018 die auf das Ermittlungsverfahren
bezogenen Antrage, die Schienen-Control Kommission moge

3. die P1** letztmalig auffordern, im Detail anzugeben und durch Vorlage
entsprechender geeigneter Unterlagen im Detail nachzuweisen, welche tatsachlichen
Leistungen der ,Durchleitung von Bahnstrom” bzw der ,Nutzung der
Frequenzumformer (,, Tarif Nutzung Umformung”)” und der ,,Nutzung des Bahnsystems
(, Tarif Verteilung“)” zugrunde liegen und ob bzw inwieweit diese tatsachlichen
Leistungen der P1** unter die gesetzlichen Leistungen des § 58 Abs 1 Z 3 EisbG bzw
des Anhangs II, Punkt 1. lit. e) der Richtlinie 2012/34/EU fallen

4. die P1** auf Basis der ermittelten und durch die Schienen-Control Kommission
Uberpruften tatsachlichen gesetzlichen Leistungen, letztmalig unter Verweis auf ihre
besondere gesetzliche Mitwirkungspflicht auffordern, die diesen Leistungen
korrespondierenden Kosten die den verfahrensmaRgeblichen, am 09.12.2016
veroffentlichten Bahnstromnetznutzungstarifen in der Version 1.0 zugrunde liegen, (a)
dem Grunde nach durch sachverstiandige Nachweise ihrer Verursachung und (b) der
Hohe nach mit entsprechenden Belegen versehen, die den Grundsidtzen der
regulatorischen Kostenrechnung entsprechen transparent sowie nachvollziehbar
offenzulegen, so dass die Schienen-Control Kommission in der Lage ist, festzustellen,
ob die Struktur des Kostenrechnungsmodells die regulatorischen Vorgaben erfiillt und
alle hier verfahrensgegenstandlich relevanten Leistungen der P1** umfasst

5. die P1** auffordern, im Detail anzugeben und durch Vorlage entsprechender
geeigneter Unterlagen im Detail nachzuweisen, in welcher Hohe die vertraglich
vereinbarten Bundeszuschiisse gemall § 55b EisbG und § 42 Abs 2 BBG fir die
Rahmenplanperiode 2016-2021 bei der Festsetzung der verfahrensmaligeblichen
Bahnstromnetznutzungstarife iSv 2. Berlicksichtigung finden

6. fiur den Fall, dass sich die P1** als reguliertes Unternehmen weiterhin beharrlich und
mutwillig weigern sollte, verfahrensmaligebliche Kostenunterlagen und -nachweise,
die ausschliefSlich in ihrer Verfligungsgewalt liegen, nicht oder in nicht tUberprifbarer
Form der Schienen-Control Kommission vorzulegen, samtliche ,Entgeltbestandteile”
die nicht transparent, angemessen, wirtschaftlich realistisch und ausreichend
entblndelt iSv § 58 Abs 2 EisbG angeboten werden oder hinsichtlich derer die P1**
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gegen ihre Informations- und Auskunftspflichten iSv § 69c, § 74 Abs 2 und § 84a EisbG
gegeniber der Schienen-Control Kommission verstof3t, flir unwirksam zu erklaren und
der P1** eine Einhebung dieser fir unwirksam erklarten Entgelte solange zu
untersagen, bis sich die P1** rechtskonform verhalt und ein Verfahren der Schienen-
Control Kommission auf Basis vollstandiger rechtskonformer Informationen und
Auskiinfte rechtskraftig abgeschlossen ist

7. eine Prifung und Zertifizierung des Kostenrechnungssystems (Kostenstellen,
BezugsgroRen, Kostentrdger) der P1** iSe ,Gesamt-Audits” durchfiihren oder durch
geeignete (Amts-)Sachverstandige, durchfiihren lassen, in der die sachliche und
rechtliche Korrektheit der Zuordnung und der Hohe der Kosten der von der P1**
tatsachlich angebotenen bzw erbrachten Leistungen Uberprift werden und die
Trennung von den Gbrigen Produkten der P1** nachgeprift werden konnen

In weiterer Folge stellt die P2** mit Stellungnahme vom 25.07.2018 die Antrage, die Schienen-
Control Kommission moge

8. bis zur Entscheidung in dieser Verwaltungssache oder bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts in den Rechtssachen GZ. W179 2136719-1 und GZ. W179
2136717-1 oder GZ. W249 2195017-1 wund GZ. W249 2194696-1 die
Bahnstromnetznutzungstarife der P1** fiir die Leistungen ,Umformung” und
»Verteilung” in der Version 1.0, hinsichtlich des ,Tarifs Nutzung Umformung”, soweit
er die mit Bescheid vom 10.06.2016, SCK-WA-12-006, angeordneten
Entgeltobergrenzen in Hohe von EUR 4,54 / MWh (Hochtarif) bzw EUR 3,78 / MWh
(Niedertarif) Gbersteigt, in eventu, soweit er die in den SNNB 2017 von der P1**
festgelegten Tarife in Hohe von EUR 4,43 / MWh (Hochtarif) bzw EUR 3,69 / MWh
(Niedertarif) Gbersteigt und hinsichtlich des ,Tarifs Verteilung”, soweit er die mit
Bescheid vom 19.02.2018, SCK-WA-16-017, angeordneten Entgeltobergrenzen in Hohe
von EUR 29,68 / MWh (Hochtarif) bzw EUR 24,73 / MWh (Niedertarif) Gibersteigt, fur
unwirksam erklaren, und

9. der P1** auftragen, es ab Unwirksamerklarung der Tarife gemal 5. zu unterlassen, sich
gegeniber Eisenbahnverkehrsunternehmen auf die fiir unwirksam erklarten Tarife zu
berufen, etwa indem sie Vertrage mit den Eisenbahnverkehrsunternehmen abschlief3t,
in denen die Eisenbahnverkehrsunternehmen zur Leistung dieser Tarife verpflichtet
werden, indem sie die Gewahrung der Leistung von der Zahlung dieser Tarife abhangig
macht oder indem sie die Eisenbahnverkehrsunternehmen zur Zahlung dieser Tarife
auffordert.

Mit Stellungnahme vom 13.09.2018 stellt die P2** die weiteren Antrédge, die Schienen-Control
Kommission moge
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10. die Kostenpositionen ,Erwartete Zusatzkosten” und ,Risikopositionen” zur Ganze nicht
beriucksichtigen bzw fir unwirksam erkldaren und deren weitere Verrechnung
untersagen

11. das Dokument ,Master 2018“ und das Gutachten von N** vom 25.07.2018 nicht
berlicksichtigen

12. mangels eigenen Sachverstands der Schienen-Control Kommission zu diesem Thema
einen Sachverstandigen bzw Amtssachverstandigen bestellen, der die anrechenbaren
Kosten fur die ,Schwarzstartfahigkeit KW“ der P1** ermittelt, da die Schienen-Control
Kommission dem Antrag bisher nicht nachgekommen ware und , kritiklos der P1** und
ihrem Gutachter” gefolgt ware

13. einen Sachverstandigen bzw Amtssachverstandigen bestellen, der die Spezifikation der
Simulationen und die Validierung der Simulationslaufe im Zusammenhang mit der
Kostenposition ,,Spannungshaltung Lindau” gutachterlich untersucht und beurteilt

Bei den unter der fortlaufenden Nummerierung 1, 2, 3, 4, 5, 7, 11, 12 und 13
wiedergegebenen Antrage handelt es sich um Antrage, die (iberwiegend den Inhalt haben, die
Behorde zur Aufnahme bestimmter Unterlagen, Dokumente oder zu Aufnahme
gutachterlicher Stellungnahmen zu bestimmten, im Interesse der P2** gelegenen,
Sachverhaltselementen zu verhalten. Die entsprechenden Antrage der P2** stellen daher
zumindest im bezeichneten Umfang Beweisantrage dar und sind als solche verfahrensrechtlich
zu behandeln.

Soweit mit den bezeichneten Antrdgen der P2** noch die weitere Forderung nach
entsprechenden Konsequenzen, insbesondere bei Nichtentsprechung oder Nichtvornahme der
durch die Antrage geforderten Ermittlungshandlungen, verbunden ist, kommt den Antragen
dariber hinaus im jeweiligen Ausmal ein materiellrechtlicher Inhalt gemalR des der P2** als
Eisenbahnverkehrsunternehmen zukommenden Antragsrechts gemald § 74 Abs 1 EisbG zu.

Die Schienen-Control Kommission verweist bezlglich der im Verfahren durch die P2**
gestellten diesbeziiglichen Antrdge grundlegend auf die unter Punkt [A.-H. des
gegenstandlichen Bescheids wiedergegebene Begriindung.

Insbesondere Uber die hier unter der fortlaufenden Nummerierung 3, 4, 6, 7, 8, 10 und 11
wiedergegebenen Antrdage wurde durch die Spruchpunkte I. und Il. des gegenstandlichen
Bescheids vollinhaltlich abgesprochen.

Soweit den angefihrten Antrdgen der P2** dabei nicht vollstindig gefolgt wurde,
insbesondere bezliglich des Umfangs und der Art der gestellten Antrdage und soweit es sich
dabei - zumindest teilweise - um Beweisantrage handelt, verweist die Schienen-Control
Kommission auf die folgenden Ausfiihrungen zu den so mit Spruchpunkt Il. des
gegenstandlichen Bescheids abgewiesenen Antrdagen der P2**,
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b. Allgemeine Ausfiihrungen zu Beweisantragen und Anforderungen an die
Bescheidbegriindung

Das Verwaltungsverfahren und insbesondere das Ermittlungsverfahren ist gemald
§39 Abs2 AVG vom Grundsatz der Offizialmaxime gepragt, der der Behorde auferlegt,
grundsatzlich von Amts wegen vorzugehen. Ausdruck der Offizialmaxime ist ferner der durch
§ 39 Abs 2 AVG normierte Grundsatz der arbitraren Ordnung, nach dem der Gang des
Ermittlungsverfahrens durch die Behorde zu bestimmen ist.

Die Gestaltung des Ablaufs des Verwaltungs- und Ermittlungsverfahrens ist nach den
dargelegten Grundsatzen der Disposition der Parteien entzogen und wird durch die Behorde
bestimmt (vgl etwa VWGH 04.12.2014, 2013/03/0149; 19.05.1992, 91/08/0189, VwSlg 13.635
A/1992).

Allgemein hat die Behorde gemalR dem Grundsatz der arbitraren Ordnung zu bestimmen,
welche Tatsachen zu beweisen sind und somit das Beweisthema festzulegen, und zu
bestimmen, worin der maRgebende Sachverhalt besteht und die aufzunehmenden Beweise
festzulegen.

Die Behorde ist jedoch schon von Amts wegen nicht verpflichtet, Ermittlungen anzustellen, die
aller Voraussicht nach tGberflussig sind (VWGH 19.09.1985, 85/06/0063).

Den Parteien steht die Moglichkeit offen Beweisantrage zu stellen, diese missen jedoch das
Beweisthema und das dazu passende Beweismittel konkret darlegen. Entscheidend fiir einen
ordnungsgemalen Beweisantrag ist, dass er als solcher beachtlich ist und dementsprechend
Beweismittel und Beweisthema, dh jene Punkte und Tatsaschen, die durch das angegebene
Beweismittel geklart werden sollen, angibt (VWGH 24.01.1996, 94/13/0152). Zudem muss das
im Beweisantrag genannte Beweisthema bestimmt dargelegt werden (VWGH 17.11.2015, Ra
2015/02/0141).

Die Behorde hat dabei Beweisantrdagen soweit zu entsprechen, als diese fiir die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich
sind und im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig scheinen. Erheblich ist ein gestellter
Beweisantrag dann, wenn Beweisthema eine Tatsache ist - wenn nicht schon diese selbst
sachverhaltserheblich ist - deren Klarung zumindest mittelbar dazu beitragen kann, Klarheit
uber eine sachverhaltserhebliche Tatsache zu gewinnen (VWGH 24.01.1996, 94/13/0152;
zuletzt etwa 23.10.2014; 2011/07/0202).

Die belangte Behdrde muss daher, wenn einem Beweisantrag nicht entsprochen wird, in der
Bescheidbegriindung darlegen, aus welchen Griinden der Aufnahme eines Beweises keine
Bedeutung fir die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts zukommt (VwGH 03.07.1991,
91/03/0033). Andererseits besteht keine Veranlassung alle Tatsachen, fir die den
Verwaltungsakten und Verfahrensergebnissen zufolge keine Anhaltspunkte fir ihre
Sachrelevanz bestehen, in ein Ermittlungsverfahren einzubeziehen oder auf unbestimmte und
nur allgemein gehaltene Beweisantrage einzugehen (VWGH 19.06.1989, 88/15/0130).

Seite 176 von 223



Schienen-Control Kommission

SchlieBlich darf die Behorde, um sich einerseits der Gefahr einer unzuldssigen vorgreifenden
Beweiswirdigung nicht auszusetzen, andererseits dem verfahrensékonomisch bedingten
Gebot der ZweckmaRigkeit unter Beschrankung des Beweisverfahrens auf geeignete
Beweismittel Rechnung zu tragen, auf vom Beweisthema erfasste Beweise nur dann
verzichten, wenn diese von vornherein unzweifelhaft unerheblich sind, weil die Art des
Beweismittels oder der Erkenntnisstand eine andere Beurteilung des Verfahrensgegenstandes
mit Bestimmtheit ausschlieRen oder wenn diese nach Art des Beweismittels der Beurteilung
der erkennbaren und von vornherein unzweifelhaften Gegebenheiten zufolge mit Gewissheit
zur weiteren Erkenntnis nichts beizutragen vermogen, wenn die Beweise fir die Erhebung der
Abgaben sohin nicht wesentlich sein konnen (VWGH 24.11.2008, 2008/05/0179).

Die soeben dargelegten Anforderungen an die Entscheidung beziiglich gestellter
Beweisantrage werden von den Voraussetzungen erganzt, denen die Bescheidbegriindung
allgemein zu entsprechen hat.

So muss nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH die Bescheidbegriindung erkennen
lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen
Erwagungen die belangte Behorde zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt
vorliegt, und aus welchen Griinden die Behérde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen
bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet (zuletzt etwa VwGH 28.02.2018, Ra
201715/0054; grundlegend VwGH 24.11.1981, 81/11/0009).

Dementsprechend sind auch in der Begriindung des Bescheids die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung malRgebenden Erwdgungen und die
darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und (ibersichtlich zusammenzufassen und
muss in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei ermoéglichenden und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zuganglichen Weise
dargetan werden, welcher (fir die Erledigung der Verwaltungssache maRgebende)
Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die Behorde
zu der Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Griinden sie
die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fir zutreffend
erachtete; bei einander inhaltlich widerstreitenden Ermittlungsergebnissen ist sie deshalb
verpflichtet, eindeutig auszusprechen, welche der verschiedenen Versionen sie folgt, und hat
schliissig darzulegen, aus welchen Griinden sie eine Version als erwiesen erachtet (VWGH
30.06.2005, 2002/20/0596 mHw auf StRS).

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sind daher in einer zusammenhangenden
Sachverhaltsdarstellung der Bescheidbegriindung so zugrunde zu legen, dass den
antragstellenden Parteien auch in dieser Hinsicht die Rechtsverfolgung im Sinne einer
nachpriifenden Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte ermoglicht wird.

Die Erledigung von Beweisantragen erfolgt im Rahmen des Verwaltungsverfahrens in Form
von Verfahrensanordnungen, die als solche nicht selbstindig anfechtbar sind
(Hengstschldger/Leeb, AVG § 39 Rz 22 (Stand 1.7.2005, rdb.at)). Jedoch ist den Parteien in
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Zusammenhang mit den dargelegten Anforderungen an die diesbeziigliche
Bescheidbegriindung dadurch eine entsprechende Rechtsverfolgung mit dem
verfahrensbeendenden Bescheid jedenfalls moglich.

Ergdnzend tritt hinzu, dass im Verwaltungsverfahren keine Vorschrift besteht, nach der
Beweisantrage formlich abzuweisen waren (VWGH 23.02.1994, 93/09/0095; 20.11.1990,
90/18/0147).

¢. Zu den einzelnen Antrdagen

Mit dem unter der fortlaufenden Nummerierung 1 und 10 wiedergegebenen Antrag beantragt
die P2**, das Dokument ,Master 2018“ sowie die gutachterliche Stellungnahme zur
Kostenposition ,Erwartete Zusatzkosten” ,,zuriickzuweisen”.

Die Schienen-Control Kommission fiihrt zu diesem Antrag aus, dass insbesondere nach den
dargelegten verfahrensrechtlichen Grundsatzen Uber die Stellung von Beweisantragen, der
Antrag ein Beweismittel nicht zu bericksichtigen (,,zurlickzuweisen”) gegen den Grundsatz der
Gleichwertigkeit aller Beweismittel und das Parteiengehor der das Beweismittel vorlegenden
Partei verstoflt. Zudem wiirde eine bewusste Nichtberlicksichtigung beigebrachter
Beweismittel jedenfalls eine unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswiirdigung und somit einen
Verstol} gegen den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung darstellen.

Die Schienen-Control Kommission hat daher vielmehr die durch die P1** als Verfahrenspartei,
auf die sich die amtswegige Tatigkeit der Behorde bezieht, beigebrachten Beweismittel nach
dem durch § 46 AVG normierten Grundsatz der Gleichwertigkeit aller Beweismittel und dem
aus durch §§ 37 und 39 AVG festgelten Grundsatz der materiellen Wahrheit nach dem durch
§45 Abs 2 AVG festgelegten Grundsatz der freien Beweiswirdigung einer solchen zu
unterziehen und die dementsprechenden Ergebnisse wie bereits ndher dargelegt wurde in der
Bescheidbegriindung festzuhalten. Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.

Mit dem unter der fortlaufenden Nummerierung 2 wiedergegebenen Antrag beantragt die
pP2** die Offenlegung von Vertragsunterlagen bezlglich eines konzerninternen
Verrechnungsmodells zwischen der P1** und Personen- bzw Giterverkehrsunternehmen des
P1**-Konzerns.

Die Schienen-Control Kommission fiihrt zu diesem Antrag aus, dass der gegenstdndliche
Antrag bereits Gegenstand des Wettbewerbsiiberwachungsverfahrens betreffend Zugang zum
Bahnstromnetz gemalR SNNB 2017, SCK-16-017, war und dort bereits unter dem Hinweis
abgewiesen worden war, dass der in Rede stehende Antrag sich inhaltlich samtlich auf die
Gegenstdnde bezieht, die unter Spruchpunkt Ill. des Bescheids der Schienen-Control
Kommission vom 10.06.2016, SCK-WA-12-006 einer gesonderten Entscheidung vorbehalten
wurde und im Rahmen des 2. Teilbescheids vom 13.06.2017, GZ: SCK-WA-12-006, Uber die
beziglichen Antrdge der P2** abgesprochen worden war, wie insbesondere aus dem
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Verfahrenshergang des Bescheids und der Bezugnahme auf die GZ SCK-WA-12-006 in der
Stellungnahme der P2** hervorgeht. Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.

Bezliglich des unter der fortlaufenden Nummerierung 3 wiedergegebenen Antrags der P2**
verweist die Schienen-Control Kommission auf Punkt 1.C.ii. der gegenstandlichen
Bescheidbegriindung.

Bezliglich des unter der fortlaufenden Nummerierung 4 wiedergegebenen Antrags der P2**
verweist die Schienen-Control Kommission auf Punkt I.C.iii. und I.C.vi. der gegenstandlichen
Bescheidbegriindung.

Mit dem unter der fortlaufenden Nummerierung 5 wiedergegebenen Antrag beantragt die
P2** die detaillierte Vorlage von Unterlagen zur Offenlegung von Bundeszuschiissen an die
P1** gemall § 42 Bundesbahngesetz (BBG) um festzustellen, in welcher Hohe diese bei der
Bestimmung der Bahnstromnetznutzungsentgelte Beriicksichtigung finden.

Die Schienen-Control Kommission fiihrt zu diesem Antrag aus, dass der gegenstdndliche
Antrag bereits Gegenstand des Wettbewerbsiiberwachungsverfahrens betreffend Zugang zum
Bahnstromnetz gemall SNNB 2017, SCK-16-017, war. Die P1** hatte insbesondere mit
Stellungnahme vom  26.05.2017  ausgefiihrt, dass das Bahnstromnetz keine
Schieneninfrastrukturanlage im Sinne des § 42 Abs 1 BBG sei, und die P1** dafiir auch keine
Zuschiisse aus Bundesmitteln gemal® § 42 Abs 2 BBG fiir Instandhaltung bzw Revision erhalte.
Das Netzentgelt werde daher grundsatzlich aufwandsdeckend kalkuliert und verrechnet.
Dieses Vorbringen wiederholte die P1** mit ihrer Stellungnahme vom 22.10.2018.

Die Schienen-Control Kommission hilt in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen zur
Beweiswiirdigung im Rahmen der gegenstandlichen Bescheidbegriindung auch im
gegenstandlichen Zusammenhang nochmals fest, dass, soweit es sich nicht um
Kostenpositionen handelt, deren Beurteilung den Sachverhalt des gegenstandlichen
Verfahrens darstellt und die somit ausdriicklich Gegenstand des vorliegenden
Ermittlungsverfahrens waren, und nicht ausdriicklich anders festgestellt wird, dem
gegenstandlichen Verfahren auch der im Bescheid vom 10.06.2016, GZ: SCK-WA-12-006, bzw
im Bescheid vom 19.02.2018, SCK-16-017 festgestellte Sachverhalt zugrunde gelegt wird.

Nachdem der gegenstiandliche Antrag bereits Teil des mit Bescheid vom 19.02.2018
abgeschlossenen Verfahrens SCK-16-017 war und dort bereits inhaltlich tGber den vorliegenden
Antrag abgesprochen wurde, war dem Antrag nicht stattzugeben.

Beziglich des unter der fortlaufenden Nummerierung 6 wiedergegebenen Antrags der P2**
verweist die Schienen-Control Kommission auf Punkt I.C.i. und I.A. der gegenstadndlichen
Bescheidbegriindung.

Bezliglich des unter der fortlaufenden Nummerierung 7 wiedergegebenen Antrags der P2**
verweist die Schienen-Control Kommission auf Punkt I.C.iii. und I.C.vi. der gegenstandlichen
Bescheidbegriindung.
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Bezliglich des unter der fortlaufenden Nummerierung 10 wiedergegebenen Antrags der P2**
verweist die Schienen-Control Kommission auf Punkt I.F. der gegenstdndlichen
Bescheidbegriindung.

Mit dem unter der fortlaufenden Nummerierung 5 wiedergegebenen Antrag beantragt die
P2** die erganzende Aufnahme eines Sachverstiandigenbeweises zu den Kostenpositionen
»Schwarzstartfahigkeit” und Spannungshaltung Lindau.

Die Schienen-Control Kommission fiihrt zu diesem Antrag aus, dass der gegenstdndliche
Antrag bereits Gegenstand des Wettbewerbsiiberwachungsverfahrens betreffend Zugang zum
Bahnstromnetz gemall SNNB 2017, SCK-16-017, war. Die Schienen-Control Kommission hat
insbesondere unter Punkt Il. der Begriindung des Bescheids vom 19.02.2018, SCK-16-017
eingehend begriindet, warum den Beweisantragen der P2** nicht zu folgen war. Neben dem
inhaltlichen Abspruch Uber die gestellten Antrdge hat sich die malgebliche Sach- und
Rechtslage seitdem beziiglich der Anerkennung der Kostenposition dem Grunde nach nicht
verandert, sodass ein neuerlicher Abspruch auch nicht notwendig erscheint.

Die Schienen-Control Kommission fiihrt abschlieBend aus, dass die P2** insbesondere nicht in
der Lage war, mit den in Rede stehenden Beweisantragen aufzuzeigen, wodurch gerade in
Hinblick auf die antragsgegenstandlichen Kostenpositionen gegeniiber der dem Verfahren
SCK-16-017 zugrundeliegenden Tatsachenfeststellung und Beweiswiirdigung unzweifelhaft
und mit Gewissheit zur weiteren Erkenntnis eine zusatzliche gutachterliche Stellungnahme
eines Sachverstandigen beitragen konnte. Den Antragen war daher nicht stattzugeben.
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D. Zum Vorbringen der P1** (Zum EinflieBen der SNE-VO 2018 in die Kostengrundlagen)

Die P1** halt in ihrer Stellungnahme vom 05.03.2018 eingangs fest, die Darlegung der
Kostenpositionen und die Hohe der Tarife Verteilung und Umformung orientierten an der am
16.11.2017 veroffentlichten Version 2.0 der Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018.

Damit spricht die P1** die den Bahnstromnetznutzungsentgelten zugrundeliegende
Kalkulationsgrundlage an. Die P1** hatte mit 09.11.2017 die urspriinglich mit 09.12.2016
gesetzmalig kundgemachten Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018 gedndert und die
darin gemaR Punkt 2.3.4. im Anhang 4 , Bahnstromnetznutzung” unter Punkt 3. Lit a und lit b
enthaltenen, verfahrensgegenstandlichen, Tarife ,Nutzung Umformung 16,7 Hz Bahnstrom*”
und ,Verteilung 16,7 Hz Bahnstrom“ nachtraglich erhoht.

Die P1** hatte die Erhohung der Bahnstromnetznutzungsentgelte insbesondere mit
Inkrafttreten der Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2018 der E-Control Austria mit
01.01.2018 und der damit verbundenen Erhohung der vorgelagerten Netzkosten auf den
Netzebenen 1 und 2 begriindet.

Die Schienen-Control Kommission hatte in weiterer Folge ein
Wettbewerbsiberwachungsverfahren eingeleitet und mit Bescheid vom 16.01.2018, SCK-17-
016, die Bahnstromnetznutzungsentgelte in Form der Tarife ,Nutzung Umformung 16,7 Hz
Bahnstrom” und ,Verteilung 16,7 Hz Bahnstrom” in ihrer mit 16.11.2017 gednderten und
veroffentlichten Fassung in der Version 2.0 der Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018 fir
unwirksam erklart und der P1** aufgetragen, die in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen
fir das Jahr 2018 in ihrer mit 16.11.2017 gednderten und verd6ffentlichten Fassung in der
Version 2.0 der Schienennetz-Nutzungsbedingungen durch die in ihrer mit 09.12.2016
veroffentlichten Fassung der Version 1.0 der Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018 zu
ersetzen.

Die Schienen-Control Kommission hilt an dieser Stelle fest, dass die Anderung der
Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018 in die Version 2.0 unter Zugrundelegung der Kosten
der Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2018 bereits mit 09.11.2017 erfolgte.

Die Verordnung der Regulierungskommission der E-Control, mit der die Entgelte fir die
Systemnutzung bestimmt werden (Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2018 — SNE-V 2018),
BGBI Il 2017/398, wurde mit 21.12.2017 kundgemacht und ist mit 01.01.2018 in Kraft
getreten.

Wie die Schienen-Control Kommission bereits an anderer Stellen der Bescheidbegriindung im
Detail ausgefihrt hat, haben fiir die Kostenermittlung von Plankosten in Form von Plandaten
kiinftiger Kostenpositionen die entsprechenden Grundsdtze zur Anwendung zu gelangen
(oben Punkt A.iii.c.). Den Plandaten miissen insbesondere in Bezug auf die der
Entgeltbestimmung der zugrundeliegenden Tarifperiode als Planungsperiode gesicherte
Erkenntnisse zugrunde liegen, dazu muss der Kostenkalkulation eine dem Grunde und der
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Hohe nach entsprechende sachliche Herleitung zugrunde liegen und sich aus objektiven
Anhaltspunkten schlissig ableiten lassen, dass diese Kosten auch entstehen werden.

Die Schienen-Control Kommission verkennt daher auch nicht, dass die Kosten, die aus der
Erhohung der Systemnutzungsentgelte im 50 Hz-Netz aufgrund der SNE-V 2018 entstehen
werden, mit Inkrafttreten der SNE-V am 01.01.2018 auch tatsdchlich entstehen werden. Die
diesbezliglichen Kosten beruhen auf einer ausdriicklichen rechtlichen Verpflichtung, die fir
den zeitlichen Anwendungsbereich der SNE-V 2018 offenkundig besteht und daher auller
Frage steht.

Maligeblich ist im gegenstandlichen Zusammenhang allerdings der Entstehungszeitpunkt des
Kostenanfalls, der der geltend gemachten Kostenposition der vorgelagerten Netzkosten im
Rahmen der Kostenermittlung fir die Entgeltbestimmung der Tarifperiode 2018 zugrunde
liegt.

Da die Veroffentlichung der Entgelte gemall § 59 Abs 4 Z 2 EisbG durch den gesetzlich
bestimmten Vero6ffentlichungszeitpunkt der Schienennetz-Nutzungsbedingungen eine
Entgeltbestimmung ex-ante als Prognoseentscheidung darstellt und der
Veroffentlichungszeitpunkt gesetzlich festgelegt ist, hat der Entgeltbestimmung auch die
Rechts- und Sachlage zum Veréffentlichungszeitpunkt zugrunde zu liegen.

Bei der Kostenermittlung beriicksichtigungswiirdige kalkulatorische Kosten miissen daher
bereits zum Zeitpunkt der Entgeltbestimmung als gesicherte Erkenntnisse vorhanden sein. Mit
anderen Worten mussen die der Prognose zugrundeliegenden Tatsachen (spatestens) bereits
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung vorliegen.

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2018 mit
09.12.2016 stand noch die SNE-V 2012 idF der Nov 2016, BGBI Il 2015/428, in Geltung, die mit
01.01.2016 kundgemacht worden war. Mit 01.01.2017 trat die SNE-V 2012 idF der Nov 2017,
BGBI 11 2016/426, in Kraft, die am 22.12.2016 kundgemacht worden war.

Die Schienen-Control Kommission verkennt weiters nicht, dass der Kundmachung und dem
Inkrafttreten der SNE-V in ihrer nachstfolgenden Fassung im Rahmen der zweistufigen
Entgeltbestimmung gemalk EIWOG 2010 (K. Oberndorfer, Das neue Systemnutzungsentgelte-
Regime nach dem EIWOG 2010, ZTR 2011, 4 (13); Ennser, Netzentgelte neu nach EIWOG 2010,
ecolex 2011, 759 (762)) ein umfangreiches Verfahren und eine entsprechende Begutachtung
der fir die Folgeperiode zu bestimmenden Tarife vorangeht (vgl in diesem Zusammenhang
auch die Bestimmungen der §§ 19 und 20 E-ControlG), die es auch betroffenen
Tarifunterworfenen ermoglicht, bereits vor der Kundmachung die Entwicklung der
Systemnutzungsentgelte fir die nachste Tarifperiode zu verfolgen.

Die Schienen-Control Kommission ist der Auffassung, dass malRgeblicher Zeitpunkt der
Berlicksichtigung von durch die SNE-V verursachten Kosten im Rahmen der
Entgeltbestimmung gemaB § 69b EisbG der Zeitpunkt der Kundmachung der SNE-V im
Bundesgesetzblatt ist. Erst durch die Kundmachung tritt die im Beschluss der E-Control
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Regulierungskommission gefasste Willensbildung in verbindlicher und gesicherter Form als
Rechtsakt nach auRen. Zu einem friheren Zeitpunkt ist jedoch nicht gewahrleistet, dass es im
Rahmen der behoérdlichen Willensbildung nicht noch zu abweichenden Tarifen kommen kann.

Die Heranziehung aktueller Entwicklungen oder auch bereits kundgemachter neuerer
Fassungen der SNE-V zu einem Zeitpunkt, der nach der gemall § 59 Abs 8 EisbG festgelegten
Veroffentlichung der in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen gemall § 59 Abs 4 Z 2 EisbG
enthaltenen Tarife liegt ist daher aufgrund der dargelegten Grundsatze der Kostenermittlung
gemald § 69b EisbG nicht zuldssig.

Im Ubrigen verweist die Schienen-Control Kommission auf die Begriindung des Bescheids der
Schienen-Control Kommission vom 16.01.2018, SCK-17-016 soweit damit keinerlei Vorbringen
oder Feststellungen zum gegenstandlichen Verfahren verbunden sind.
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E. Verlustpreisenergiebeschaffung - Teilkostenposition zur Geltendmachung von Kosten
aufgrund der Auswirkungen der Strompreiszonentrennung

i Ausgangslage

Der im Durchleitungsmodell verrechnete Tarif ,Verteilung” enthalt die Kostenposition
»Verlustenergiebeschaffung”, die, vergleichbar den Beschaffungsmethoden durch die APG im
offentlichen Netz, zu einem grofRen Teil aus Einkaufsmengen (langfristig rollierende
Beschaffung und Kurzfristbeschaffung der Residualmengen) aus dem 50 Hz-Netz gedeckt wird.

Teil der Kostenposition ,Verlustenergiebeschaffung” fiir das Jahr 2018 ist die neue
Teilposition ,,Preiszonentrennung AT-DE“ die als Teil der ,sonstigen Kosten” im Rahmen der
Kostenposition ,Verlustenergiebeschaffung” zur Anwendung gelangt und pauschal mit EUR
*** /IMWh veranschlagt wird.

Mit der ACER Opinion 09/2015 vom 23.09.2015 zur Ubereinstimmung der Entscheidungen der
nationalen Regulierungsbehorden zur Genehmigung von Methoden der
grenziberschreitenden Kapazitdtszuweisung in der CEE-Region gemaR der VO (EU) 714/2009
wurde von der Agentur zur Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden (ACER) ein
Verfahren zur Prifung des Bestehens eines moglichen Engpasses zwischen den
grenziberschreitenden Verbindungsleitungen an der deutsch-Osterreichischen Grenze gemafd
Art 7 Abs 4 VO (EU) 713/2009 eingeleitet.

Ungeachtet der folgenden Verfahrensschritte kam die ACER zu dem Ergebnis, dass zwischen
den Verbindungsleitungen der nationalen Netze zwischen Osterreich und Deutschland ein
struktureller Engpass gemadll Art 2 Abs 2 lit ¢ iVm Anhang |, Punkt 1.2 und 1.4
VO (EG) 714/2009 vorliegt, der die Einfihrung von Engpassmanagementmanahmen in Form
von Kapazitatsvergabeverfahren fir grenziberschreitende Stromlieferungen gemafl Art 16
iVm Anhang |, Punkt 3.1 VO (EG) 714/2009 bedingt (ACER Opinion 09/2015 S 42 f).

Mit Schreiben vom 11.06.2018 ersuchte die Schienen-Control Kommission die E-Control
Austria im Wege der Amtshilfe um eine sachverstandige Stellungnahme zu den Auswirkungen
der durch die ACER-Opinion zu erwartenden MalBnahmen (,,Preiszonentrennung”) und deren
Auswirkungen auf den GroRhandelsmarkt und die Beschaffung von GroBhandelsprodukten.

ii. Gutachterliche Bewertung zu den Auswirkungen der Preiszonentrennung

Mit Schreiben vom 31.08.2018, eingelangt am 03.09.2018, lbermittelte die E-Control Austria
der Schienen-Control Kommission ein Gutachten im Rahmen der Amtshilfe fiir die Schienen-
Control zu den Auswirkungen der Strompreiszonentrennung AT-DE-LU auf die Beschaffung an
den GroRRhandelsmarkten (in Folge ,,E-Control, Strompreiszonentrennung”).

Die E-Control héalt dazu eingangs die wesentlichen Aussagen ihrer gutachterlichen
Stellungnahme fest und fihrt aus (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 1.),
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1. die Strompreiszonentrennung wird aufgrund deutlich niedrigerer Liquiditat auf den
neu geschaffenen Markten, zusatzlicher Risikoabsicherung und hoherer
Transportkosten zu tendenziell hoheren Beschaffungspreisen fiir Osterreichische
Marktteilnehmer fihren,

2. aufgrund der Abhdngigkeit der individuellen Beschaffungsstrategie sowie mangels
belastbarer Preissignale ist es dullerst schwierig die Hohe der zu erwartenden
Mehrkosten abzuschatzen,

3. Hoéhe und Haufigkeit von Preisunterschieden zwischen den beiden zukiinftigen
Preiszonen Osterreich und Deutschland-Luxemburg werden wesentlich von derzeitigen

und zuklinftigen Implementierungen und Ausgestaltungen relevanter
Unionsrechtlicher Vorgaben und von AusbaumaBnahmen der Stromnetze abhdngen,
und

4. Kosten konnen nur auf Basis einer eingehenden Priifung des Grundes und der Hohe
anerkannt werden, eine Kostenprifung der Verlustenergiebeschaffung verlangt
aufgrund der Komplexitdt moderner Energiemarkte nach einer ausfihrlichen und
detaillierten  Darstellung der Beschaffungsstrategie unter Bericksichtigung
transparenter Preissignale

In weiterer Folge geht die E-Control auf die Organisation der europdischen Strommarkte ein
und erldautert die geographische Organisation, zeitliche Struktur und Maoglichkeit der
Beschaffung an den Strommarkten (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 2.).

Die E-Control stellt dazu den Aufbau und die Funktion von Gebotszonen (E-Control,
Strompreiszonentrennung Punkt 2.1.), die Untergliederung der Markte in Spot-, Intraday und
Day-Ahead sowie Terminmdrkte und die Unterschiede zwischen finanziellen und physischen
Produkten dar (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 2.2.).

AnschlieBend erfolgt eine Analyse der Beschaffungsmoglichkeiten innerhalb der dargestellten
Marktstrukturen (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 2.3.), insbesondere die
Beschaffung liber Eigenproduktion (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 2.3.1.), borse-
und OTC-basierte Beschaffung (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 2.3.2.) und die
Beschaffung von Transportrechten (Kapazitatsvergabe; E-Control, Strompreiszonentrennung
Punkt 2.3.2.).

Unter dem folgenden Abschnitt stellt die E-Control die zu erwartenden Auswirkungen der
Gebotszonentrennung eingehend dar (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 3.). Dazu
stellt die E-Control zundchst die Restrukturierung des Osterreichischen GroBhandelsmarktes
dar (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 3.1.) und verweist insbesondere auf die
Restrukturierung der Spot- und Terminmarkte (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt
3.1.1) und die Einfihrung  der  Grenzkapazitatsbewirtschaftung  (E-Control,
Strompreiszonentrennung Punkt 3.1.2.).
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Die Reduktion von Liquiditdt und Wettbewerb wird daran anknilipfend eingehend anhand
einer modellhaften Darstellung der Gebotszonentrennung anhand eines Vergleichs der
Preisbildung im Rahmen der Merit-Order-List erlautert (E-Control, Strompreiszonentrennung
Punkt 3.2.). Vor diesem Hintergrund wiren Preiserhdhungen in Osterreich als wahrscheinlich
anzunehmen.

Die E-Control halt schlieRlich fest, dass es durch illiquidere Markte zu komplexeren
Beschaffungsstrategien kommen kann, die im Wege der Beschaffung U(ber andere
Gebotszonen auch hohere Kosten durch vermehrten Erwerb der entsprechenden
Ubertragungskapazititen bedeuten (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 3.3.).
Samtliche Prognosen auf kiinftige Preisunterschiede missten jedoch aufgrund der duRerst
geringen Liquiditat der im Moment verfligbaren Produkte und der geringen Belastbarkeit der
bisherigen Abschliisse fiir das Osterreichische Marktgebiet. mit Vorsicht interpretiert werden
(E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 3.4.).

Die E-Control beschlieft ihre gutachterliche Stellungnahme mit einer Darstellung der
rechtlichen Grundlagen zur Kostenanerkennung im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
des EIWOG 2010 (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 4.) und einer Einschatzung der
kiinftigen Entwicklungen verfiigbarer Ubertragungskapazitit und der Anbindung an
benachbarte Markte (E-Control, Strompreiszonentrennung Punkt 5.).

iiii. Rechtliche Beurteilung

Die Schienen-Control Kommission hat die im Rahmen der Wettbewerbsaufsicht zu
Uberwachenden Grundlagen der Kostenermittlung gemald § 69b EisbG eingehend unter Punkt
A. der gegenstandlichen Bescheidbegriindung dargestellt. Insbesondere die bei der
Kostenermittlung gemaR § 69b EisbG zu beriicksichtigenden Grundsatze und Voraussetzungen
der Plankostenermittlung wurden dabei eingehend behandelt (oben A.iii.).

Die Schienen-Control Kommission halt in Hinblick auf die diesbeziglichen Grundsatze der
Kostenermittlung die folgenden, den Stellungnahmen der P1** und der gutachterlichen
Stellungnahme der E-Control zu entnehmenden Tatsachen fest:

- Unter Punkt 3.1. ihres Gutachtens halt die E-Control fest, die Einfihrung neuer Markte
kdnne initial auch zu Umstellungen bei handels- und abrechnungsrelevanten Prozessen
und IT-Systemen und potentiell zu - zumeist einmaligen - Mehrkosten fihren.

- Unter Punkt 3.1.1. ihres Gutachtens halt die E-Control fest, den rein physikalischen
Kurzfristhandel fur die kiinftigen Gebotszonen AT und DE-LU werde es tatsachlich erst
ab dem 1.10.2018 geben, was eine Bewertung Futuresprodukte, deren
Abrechnungsgrundlage sie darstellen, erschwert.

- Unter Punkt 3.2. ihres Gutachtens halt die E-Control fest, die exakten monetéaren
Auswirkungen der gerade beschriebenen Grenzkapazitdtsbewirtschaftung auf die
osterreichischen GroBhandelspreise seien derzeit nicht kalkulierbar, was auch durch
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die hohe Streuung in Bezug auf die berechneten Preiseffekte in bisher dazu
veroffentlichten Studien belegt wird.

- Unter Punkt 3.3. ihres Gutachtens halt die E-Control fest, dass die Preiszonentrennung
eine zusatzliche Komplexitat in die Beschaffungsstrategie eines Unternehmens bringe,
wesentlicher Kosten- und Risikotreiber sei dabei aber die konkrete Ausgestaltung der
implementierten Beschaffungsstrategie zu der es eine Vielzahl von Maoglichkeiten gabe.

- SchlieRlich halt die E-Control unter Punkt 4. ihres Gutachtens fest, dem Grunde nach
seien Kosten dahingehend zu prifen, inwiefern die Verursachung durch den
gesetzlichen Auftrag des Netzbetreibers gedeckt ist, die Priifung der Hohe nach kénne
unter anderem auf Belegbasis erfolgen, sei jedoch sehr tiefgehend und
ressourcenaufwendig  bzw  stichprobenartig bei kurzem  Prifungszeitraum
vorzunehmen.

- Insbesondere mit ihrer Stellungnahme vom 29.05.2018 bezieht sich die P1** auf die
Handelssituation und die ihr zur Verfligung stehenden Methoden der Preisfindung. Die
P1** verweist insbesondere auf Analysen, Studien und Abrechnungspreise der EEX, die
ihr zum damaligen Zeitpunkt vorgelegen waren. Auch die P1** halt in ihrer
Stellungnahme vom 29.05.2018 fest, dass die vorliegenden Abrechnungspreise nur
bedingt aussagekraftig waren.

- Mit Stellungnahme vom 10.08.2018 fiihrt die P1** insbesondere aus, dass ihr die
Analysen und Studien der EEX, auf die sie in ihrer Stellungnahme vom 29.05.2018
Bezug genommen hatte, nicht im Originaltext vorliegen. Zum Zeitpunkt der
Plankostenerstellung fir den Verlustenergiepreis 2018 hatte zum einen noch kein
funktionierender Strommarkt fiir die Absicherung von rein 0Osterreichischen
Stromprodukten existiert, zudem macht die P1** in ihrer Stellungnahme vom
10.08.2018 geltend, wiirde immer noch kein liquider und funktionierender physischer
OTC-Markt fiir Osterreichische Stromprodukte existieren, die Absicherung erfolge
daher weiterhin mit physischen deutschen Stromprodukten.

- AbschlieBend halt die Schienen-Control Kommission noch fest, dass die P1** das zur
Absicherung der beantragten Kosten beschaffte Produktportfolio bis zuletzt nicht
offengelegt hat.

- Mit Stellungnahme vom 17.09.2018 gab die P1** den aktuellen Abschluss von OTC-
Absicherungsprodukten, die eine Teilmenge zur Absicherung der Preisdifferenz fir das
4. Quartal 2018 darstellt, bekannt. Der Abschluss konnte in einer Hohe von EUR
*** /IMWh getatigt werden. Die P1** weist in diesem Zusammenhang zudem darauf
hin, dass die aktuelle Preisdifferenz zwischen AT- und DE-Futuresprodukten an der EEX
»in den letzten Wochen/Monaten bei ca. EUR ***/MWh"“ lag.

Die Schienen-Control Kommission halt aufgrund der dargelegten Ausflihrungen, insbesondere
der gutachterlichen Stellungnahme der E-Control Austria, fest, dass etwaige anfallende
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Kosten, die durch die Auftrennung der Gebotszonen zwischen AT und DE-LU verursacht
werden kénnen, dem Grunde nach als fiir die Bahnstromnetznutzung anfallende Kosten
gerechtfertigt sind. Die Zurechnung der Teilkostenposition folgt dabei denselben
Gesichtspunkten, wie sie fir die Beschaffung von Energie, die zur Deckung von
Energieverlusten und Kapazitatsreserven im Bahnstromnetz verwendet wird, ausschlaggebend
waren (vgl insbesondere unter Punkt A.ii. der gegenstandlichen Bescheidbegriindung).

Die bisher dargelegten Ausfiihrungen, insbesondere die gutachterliche Stellungnahme der E-
Control Austria sowie die Stellungnahmen der P1**, bedingen jedoch die Beriicksichtigung der
folgenden Tatsachen:

a. Die im Rahmen der Kostenermittlung fir die Entgeltbestimmung der
Bahnstromnetznutzungstarife 2018 geltend gemachten Kosten waren zum Zeitpunkt
der Kostenermittlung nicht bestimmbar.

b. Die Schienen-Control Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die Gebotszonentrennung
als solche bereits zum Zeitpunkt der Tarifveréffentlichung fiir Verunsicherung gesorgt
hat. Die Folgen der Trennung stellen aber lediglich einen zusatzlichen Faktor bei der
Bestimmung der Beschaffungsstrategie eines Unternehmens dar.

c. Dieser Faktor kann in Form verschiedener Zusatzkosten konkretisiert werden, die
entweder in Form von liquiditatsbedingten Preissteigerungen oder dem notwendigen
Erwerb von Ubertragungsrechten auftreten kénnen.

d. Die tatsachliche Trennung der Gebotszone wird, den Ausfiihrungen der E-Control
entsprechend, erst mit 01.10.2018 wirksam werden. Die Schienen-Control Kommission
nimmt zur Kenntnis, dass die Versorgung und Absicherung mit, insbesondere
langfristigen, Stromprodukten bereits im Vorfeld einer marktverdndernden
EingriffsmaBnahme Kosten verursachen kann. Diese Verursachung muss jedoch in
Form von konkreten Nachweisen, wie dies die E-Control auch unter Punkt 4. ihres
Gutachtens ausfuhrt, vorgelegt werden, um eine entsprechende Berticksichtigung zu
ermoglichen.

e. Die P1** fiihrt jedoch in ihrer Stellungnahme vom 17.09.2018 aus, dass erst zu diesem
Zeitpunkt (September 2018) entsprechende konkrete Kosten und
Produktbeschaffungen dargelegt werden konnten.

Die diesbezliglich geltend gemachten Kosten kdonnen fiir den Zeitraum der Kostenermittlung,
die der Entgeltbestimmung fir die Tarifperiode 2018 zugrunde liegt, daher nicht als angefallen
betrachtet werden. Auch entsprechen die geltend gemachten Kosten nicht den rechtlichen
Anforderungen an die Plankostenbestimmung fir die Entgeltbestimmung gemaR § 69b EisbG,
da der Kostenermittlung zum Zeitpunkt der Entgeltbestimmung insbesondere keinerlei
gesicherte Erkenntnisse zugrunde lagen und sich auch aus objektiven Anhaltspunkten nicht
schlissig ableiten lie3, dass diese Kosten auch entstehen werden.
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Die Schienen-Control Kommission halt daher aufgrund der dargelegten Ausflihrungen,
insbesondere der gutachterlichen Stellungnahme der E-Control Austria und der
Stellungnahmen der P1**, fest, dass die geltend gemachten Kosten, die durch die Auftrennung
der Gebotszonen zwischen AT und DE-LU verursacht werden konnen, der Héhe nach fiir die

Tarifperiode 2018 nicht gerechtfertigt sind.
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F. Erwartete Zusatzkosten
i Ausgangslage

Im Wettbewerbsiiberwachungsverfahren betreffend Zugang zum Bahnstromnetz gemall SNNB
2017, SCK-16-017, machte die P1** erstmalig ,Risikopositionen” als der Entgeltermittlung
zugrunde liegende Kosten geltend. Diese beinhalteten eine Abdeckung von Risiken fir
gesteigerte Verlustenergiekosten und —mengen, ein Auseinanderfallen von Plan- und
Bezugsmengen sowie ,sonstige Unsicherheiten wie Erhdhung von vorgelagerten
Kostenpositionen”.

Mit Eingabe vom 05.03.2018 im gegenstandlichen Wettbewerbsiiberwachungsverfahren
betreffend Zugang zum Bahnstromnetz gemal SNNB 2018 gab die P1** an, die Kostenposition
,Erwartete Zusatzkosten” sei inhaltlich ident mit der im Wettbewerbsliberwachungsverfahren
betreffend Zugang zum Bahnstromnetz gemall SNNB 2017, SCK-16-017, geltend gemachten
»Risikopositionen”.

Die als ,Erwartete Zusatzkosten” nunmehr geltend gemachten Kosten beinhalten als
Teilkostenpositionen die Risikopositionen ,Verlustenergiepreisrisiko”, ,Absatzrisiko“ und
»Sonstige Unsicherheiten”.

Die Schienen-Control Kommission hatte die Kostenposition ,Risikomanagement” im
Wettbewerbsiiberwachungsverfahren betreffend Zugang zum Bahnstromnetz gemals SNNB
2017, SCK-16-017, unter der Begrindung nicht anerkannt, dass die Schienen-Control
Kommission letztlich keinen tatsachlichen Zusammenhang zwischen den geltend gemachten
Kosten und den dargestellten Grundsatzen der Entgeltberechnung feststellen konnte. Weder
die Position der Kosten fir Regulierungsmanagement, noch fir Risikopositionen waren der
Leistung der Bahnstromnetznutzung zuzurechnen gewesen.

Im Gegensatz zu jenen Kosten, die durch die Nutzung des Bahnstromsystems aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen genau umgrenzt sind und technischen Gesichtspunkten folgen,
wirden Kosten wie die geltend gemachten Risikopositionen letztlich im Ermessen des
regulierten Unternehmens liegt, weshalb die Anerkennung einer solchen Kostenposition auf
die Schaffung eines Auffangtatbestands hinauslaufen wirde, welcher Uber den
KostenmaRstab des § 69b EisbG hinausgehen und der P1** die Zurechnung von Kosten tber
die Nutzung der spezifischen Serviceleistung hinaus ermoglichen wiirde. Dies wiirde jedoch
dem Kostengrundsatz des § 69b EisbG widersprechen.
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ii. Gutachterliche Bewertung der Kostenposition ,,Erwartete Zusatzkosten”

Die P1** |egt mit Eingabe vom 25.07.2018 ein Gutachten der N** mit dem Titel ,Okonomische
Stellungnahme zu Zusatzkosten und Risikopositionen” (in Folge: , N**, Zusatzkosten”) vom
25.07.2018 vor. Das Gutachten dient der Validierung und im Rahmen der Kostenermittlung
somit der Anerkennung der Kostenposition ,Erwartete Zusatzkosten” im gegenstandlichen
Wettbewerbsiiberwachungsverfahren.

Das Gutachten geht einleitend auf die Grundsatze der Entgeltermittlung und die durch die
Schienen-Control Kommission gefiihrten Kostenverfahren ein und erldutert die Grundsatze
und methodische Herangehensweise der gutachterlichen Stellungnahme (N**, Zusatzkosten
1).

Im Anschluss erfolgt eine kurze Darstellung der historischen ,Standards” staatlicher
Monopolregulierung und eine Darlegung der in § 69b EisbG enthaltenen Grundsatze der
Berechnung des angemessenen Gewinns Uber die CAPM Methode Uber die Heranziehung
eines WACC Modells (N**, Zusatzkosten 2, 3).

Dazu nimmt N** Bezug auf die Grundsatze der Kostenermittlung im Rahmen des § 69b EisbG
als Kosten- und Mengenprognose der ex-ante Tarifbestimmung und damit
zusammenhangende Kosten- und Mengenabweichungen der Planwerte und setzt diese in
Zusammenhang mit einem schwankungsbezogenen Investorenrisiko und nimmt als Zweck des
WACC an, dieses zu kompensieren. Die gegenstandlichen Kostenpositionen waren nach den
weiteren Ausfihrungen nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie asymmetrische Schwankungen
kompensieren oder wenn sie systematische Unterschiede zwischen Plan- und Ist-Mengen
ausgleichen. Die 6konomische Angemessenheitspriifung der Kostenpositionen des Gutachtens
orientiert sich in weiterer Folge an diesem Malistab (N**, Zusatzkosten 3).

Die weiteren Ausfiihrungen des Gutachtens gliedern sich der Zusammensetzung der von der
P1** im gegenstandlichen Verfahren geltend gemachten Kostenposition ,erwartete
Zusatzkosten” entsprechen den Kapiteln ,Verlustenergiepreisrisiko” (N**, Zusatzkosten 4 ff),
,Absatzrisiko” (N**, Zusatzkosten 9 ff) und ,Sonstige Unsicherheiten” (N**, Zusatzkosten 15
ff).

Die Beurteilung der Angemessenheit der jeweiligen Teilkostenpositionen gliedert sich
wiederum in eine eingehende Beschreibung des Vorgehens der P1**. Diese Beschreibung des
Vorgehens fasst im Wesentlichen die Zusammensetzung der zugrundeliegenden
Kostenposition bzw der geltend gemachten Kosten sowie die entsprechende rechtliche
Beurteilung durch die Schienen-Control Kommission im Rahmen der vergangenen
Wettbewerbsiberwachungsverfahren betreffend Zugang zum Bahnstromnetz gemalR SNNB
2017, im Rahmen dessen die dort noch als ,Risikopositionen” bezeichnete Kostenposition zum
ersten Mal durch die P1** geltend gemacht wurde, zusammen.
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Daran anschlieBend nimmt N** eine 6konomische Beurteilung der jeweiligen Kosten vor und
gliedert diese in eine Beurteilung nach ,Angemessenheit dem Grunde nach” und
»2Angemessenheit der Héhe nach”.

In Hinblick auf die erwarteten Zusatzkosten zur Kostenposition der Verlustenergie
(, Verlustenergiepreisrisiko”) stellt N** zunachst bei ihrer Beurteilung der Angemessenheit
dem Grunde nach fest, dass ,,mogliche Kostenschwankungen nicht per se als zusatzliche
Positionen zu beriicksichtigen” sind (N**, Zusatzkosten 6). Der Prognosemechanismus der
P1** entspricht nach Ansicht von N** ,im Wesentlichen einer Durchschnittsbildung Gber die
realisierten Werte dreier Vorjahre ..., die aber schon zum Beginn des Tarifjahres nicht mehr
vollstandig aktuell ist“. Der Prognosemechanismus der P1** fiir das Jahr 2016 hatte jedoch zu
einer ca *** prozentigen Unterdeckung der Verlustenergiemengen gefiihrt. N** halt nun
abschlielend zu ihrer Beurteilung dem Grunde nach fest, dass sich unter der Pramisse
strukturell héherer Verlustenergiemengen ab 2016 relativ zum Zeitraum bis 2015 eine
einmalige Zusatzkostenposition fir Verlustenergie begriinden lieRe (N**, Zusatzkosten 6, 7).

Weiter stellt N** bei ihrer Beurteilung der Angemessenheit der Hohe nach fest, ,dass die
gegenstandliche Position als Kompensation bestimmter Schwankungsszenarien dem Grunde
nach nicht per se angemessen” sei. Gesetzt den Fall jedoch, dass die Kostenposition einen
strukturellen Anstieg der Verlustenergiemenge auffangt, wie er tGber die Jahre 2014 bis 2016
zu beobachten ist, ware eine einmalige Zusatzkostenposition angemessen. AbschlieBend stellt
N** zu ihrer Beurteilung der Hohe nach jedoch fest, dass keine Anhaltspunkte fiir einen
strukturellen Anstieg des Verlustenergiepreises vorlagen, der bei der Ermittlung durch die
P1** nicht erfasst werden wiirde. Diese waren vielmehr bereits in die Tarifberechnung
eingeflossen (N**, Zusatzkosten 7).

Bezlglich der als ,Absatzrisiko” geltend gemachten Kosten halt N** einleitend fest, dass die
durch die P1** geltend gemachten Planmengen bereits bekannte Veranderungen gegeniiber
historischen Mengen bereits bericksichtigen wirden. In Folge beschreibt N** jedoch
relevante Faktoren, die, sofern es sich um asymmetrische Abweichungen handelt, zu einer
Abweichung fiihren kénnen, die die Anerkennung zusatzlicher Kosten dem Grunde nach
rechtfertigen konnten. N** identifiziert mit den Faktoren ,Zugausfalle” und ,strategische
Anreize EVUs” zwei asymmetrische Faktoren gegenliber den als symmetrisch anerkannten
Faktoren »Konjunktur”, ,Wetter”, »,Verzogerungen im Betriebsablauf” und
,EffizienzmalRnahmen und Rickspeisung” (N**, Zusatzkosten 10 f).

Im Ergebnis halt N** in Bezug auf die Angemessenheit der Héhe nach fest, die von der P1**
flir das Jahr 2017 angegebene Kostenposition wdre gerechtfertigt, sofern sich die zu
erwartende asymmetrische Differenz zwischen Plan- und Ist-Menge auf ,ungefahr *** % bis
**% 9% belauft (N**, Zusatzkosten 12).

N** merkt dazu jedoch an, dass diese Abweichung grundsatzlich empirisch als langfristiger
Durchschnitt der Abweichungen zwischen Plan- und Ist-Mengen zu ermitteln gewesen ware,
da sich die symmetrischen Einfliisse, die die asymmetrischen Faktoren auf Jahresbasis
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regelmaRig Gberlagern, in einer solchen Langfristbetrachtung gegenseitig aufheben. Fiir die
Plan-Ist-Abweichungen sein N** aber nur vier Datenpunkte fiir (2014: *** %, 2015: *** %,
2016: *** %, 2017: *** %) vorgelegen, eine einfache Durchschnittsbildung sei nach Angaben
von N** aber weder ein geeignetes noch prazises Mal fiir die erwartbare asymmetrische
Abweichung (N**, Zusatzkosten 13).

N** legt in Hinblick auf die Kosten des Absatzrisikos ein Szenario zur Bestimmung der
angemessenen Hohe der Zusatzkostenposition vor, hilt jedoch auch diesbezliglich fest, ,,dass
aufgrund der Datenlage erhebliche Unsicherheit iiber die angemessene Hohe besteht”.

Bezliglich der als ,sonstige Unsicherheiten” geltend gemachten Kosten fiihrt N** zunachst
einleitend aus, dass derartige Kosten ,ex-ante in ihrem Auftreten und in ihrer Hohe nicht
naher spezifiziert werden” konnten. Nach Ansicht N**s finge die vorliegende Kostenposition
»im Wesentlichen erfahrungsbasierte Mehrkosten auf, die ex-ante in aller Regel gerade nicht
benennbar und nicht quantifizierbar sind” (N**, Zusatzkosten 15).

In Hinblick auf die Beurteilung der Kosten dem Grunde nach halt N** fest, es erscheine ,bei
einer solchen Planung plausibel, dass im Zusammenhang mit dem Bahnstromnetz regelmaRig
auBerplanmaRBige Mehrkosten entstehen, denen keine aulerplanmalRig wegfallenden
Kostenpositionen gegeniliberstehen”. Die P1** wiirde derartige Mehrkosten jedoch nicht in
den (geplanten) Betriebskosten der zugehorigen Anlagen beriicksichtigen (N**, Zusatzkosten
15).

N** fiihrt zudem vorgelagerte Netzkosten, Kosten die durch die Trennung der deutsch-
Osterreichischen Preiszone entstehen konnen, Vertragsanpassungen und auflerplanmalige
Anlagenkosten als Beispiele an und halt dazu fest, dass alle genannten Zusatzkosten zum
Zeitpunkt der Erstellung der Tarifberechnung noch nicht bekannt und somit weder einer
Kostenposition zuzuordnen noch quantifizierbar waren. AbschlieBend héalt N** zur
Angemessenheit dem Grunde nach fest, dass eine zusatzliche Kostenposition angemessen
schiene, da derartige Mehrkosten nicht anderweitig in der Tarifberechnung beriicksichtigt
werden kénnen, obwohl die einzelnen Kostenpositionen ex-ante unbekannt sind (N**,
Zusatzkosten 16).

Die Beurteilung der Position der ,sonstigen Unsicherheiten” schatzt N** eingangs als unsicher
ein, da die einzelnen Positionen ex-ante unbekannt sind. Zudem wiirde die durch die P1**
vorgenommene Berechnung nicht die Logik der beschriebenen Kosten widerspiegeln, da
auBerplanmaRBige  Zusatzkosten bei den Betriebskosten (,,Opex”) inklusive
InstandhaltungsmaBBnahmen und nicht bei den Kapitalkosten (,Capex”) zu erwarten waren
(N**, Zusatzkosten 16).

AbschlieBend halt N** in Bezug auf die Beurteilung der Kostenposition der ,sonstigen
Unsicherheiten” fest, dass trotz der wenigen verfiigbaren Daten die durchschnittliche Hohe
der auBerplanmaRigen Zusatzkosten als sinnvoller Anhaltspunkt fiir die angemessene Hohe
der ,,Sonstigen Unsicherheiten” zu sein schiene. Der ermittelte Durchschnittswert erschiene
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folglich, unter Fortbestehen einer Schatzunsicherheit, als plausibler Wert fiir die angemessene
Hohe der gegenstandlichen Kostenposition (N**, Zusatzkosten 18).

iiii. Gegenposition zur gutachterlichen Stellungnahme von N**

Die P2** |egt mit Stellungnahme vom 13.09.2018 ihrerseits das Gutachten O**/T**/z**,
»Replik zu Okonomische Stellungnahme zu Zusatzkosten und Risikopositionen von N**,
25.07.2018“ (in Folge ,,Replik zu Stellungnahme N**“) vor.

Das Gutachten nimmt einleitend und zusammenfassend Bezug auf das von der P1**
vorgelegte Gutachten und legt als Gutachtensauftrag dar, die Aussagen von N**
wissenschaftlich zu beleuchten und einzuordnen (Replik zu Stellungnahme N**, 1).

Die gutachterliche Stellungnahme folgt in ihrer Gliederung nach einigen allgemeinen
Ausfihrungen (,Grundlagen”, Replik zu Stellungnahme N**, 1-4) der Darstellung der
Teilkostenpositionen wie sie im Gutachten von N** auseinandergesetzt werden.

Dabei nimmt die gutachterliche Stellungnahme zunachst unter deren Punkt 2.1. ausfuhrlicher,
in weiterer Folge jedoch auch unter der Behandlung der Teilkostenpositionen (Replik zu
Stellungnahme N**, 5, 6, 7) die rechtliche Beurteilung und Subsumtion der Leistung der
Bahnstromnetznutzung unter die Vorschriften des EisbG vor. Die Schienen-Control
Kommission verweist daher an dieser Stelle auf die bereits wiederholt dargelegten Grundsatze
der Beweiswiirdigung von Sachverstandigengutachten in diesem Zusammenhang:

- Insbesondere sind Rechtsfragen nicht durch Sachverstandige, sondern durch die
erkennende Behorde zu beantworten und in aller Regel nicht Gegenstand des
Parteiengehors (VWGH 30.10.1972, 0199/72, VwGH 15.03.1988, 87/07/0144, VwGH
14.06.2005, 2004/02/0347, VwSlg 16643 A/2005)

- Der Sachverstandige hat Tatsachen klarzustellen und auf Grund seiner Sachkenntnisse
deren allfallige Ursachen oder Wirkungen festzustellen; er muss aber immer im Bereich
der Tatsachen bleiben und darf nicht Rechtsfragen l6sen (VWGH 28.06.2017, Ra
2016/09/0091)

- Der Sachverstiandige kann daher lediglich bei der Ermittlung fiir eine rechtliche
Beurteilung einschlagiger Tatsachen behilflich sein, ob diese dann unter die genannten
Bestimmungen zu subsumieren sind, ist eine im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
vorzunehmende Wertungsfrage (VwWGH 03.05.2017, Ro 2016/03/0003)

- SchlieRlich ist es allein Aufgabe der Behorde, Rechtsfragen zu beantworten und zu
befinden, welche Grundlagen auf sachverstandiger Ebene fiir ihre Entscheidung
notwendig sind (28.03.2017, Ro 2016/09/0009).

Die diesbezliglichen Ausfiihrungen der Replik zu Stellungnahme N** kénnen daher unter
Bezugnahme auf die dargelegte Rechtsprechung keine Berlicksichtigung finden.
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Die gutachterliche Stellungnahme fiihrt im Anschluss an die eingangs referierte Rechtsansicht
der Gutachter weitere grundlegende Uberlegungen zur Vorgangsweise von N** an. Dabei geht
die gutachterliche Stellungnahme insbesondere auf die Beurteilung der symmetrischen und
asymmetrischen Schwankungen ein und fiihrt an, dass symmetrische Renditeschwankungen in
beide Richtungen gleich wahrscheinlich waren, asymmetrische Schwankungen hingegen nicht
im Rahmen des WACC erfasst wiirden (Replik zu Stellungnahme N**, 3).

Die korrekte Vorgangsweise bei einer nachtraglichen Korrektur von falschen Prognosen durch
Risikopositionen ware nach Ansicht des Gutachtens hingegen darin zu erblicken, alle
relevanten Faktoren in das Prognosemodell aufzunehmen und als erwartungstreue
Schatzungen samt dem zugrundeliegenden Modell darzustellen (Replik zu Stellungnahme N**,
3).

Die Prifung der von N** vorgebrachten Argumente in den folgenden Kapiteln ergdbe
jedenfalls nach Ansicht der gutachterlichen Stellungnahme unter Anflhrung einer
einschlagigen Literaturstelle, dass die kostenrechnerisch korrekte Vorgangsweise fir die
Berlicksichtigung derartiger Risiken eine erwartungstreue Prognose der unter stérungsfreiem
Betrieb anfallenden Kosten und eine erwartungstreue Prognose der kalkulatorischen
Wagniskosten sei, zudem konne das allgemeine Unternehmerrisiko, welches in den
Kapitalkosten (WACC) abgedeckt ist, ebenfalls nicht angesetzt werden (Replik zu
Stellungnahme N**, 4).

Zur Teilkostenposition des Verlustpreisrisikos fuhrt die gutachterliche Stellungnahme weiter
aus, dass der von der P1** verwendete Planungsmechanismus nur unter Zugrundelegung
einer Fiktion zu einer Abweichung und somit zu einem Mengenrisiko fihren wiirde, einen
Nachweis, dass die zugrundegelegten Abweichungen nicht nur zufallig waren, kénne N** nach
Ansicht des Gutachten jedoch nicht erbringen (Replik zu Stellungnahme N**, 4 f). Selbst wenn
dieser Nachweis erbracht werden kdnnte, ware ein solcher Strukturbruch in der Planung aber
nicht kalkulierbar und misste somit als Teil des allgemeinen Unternehmensrisikos und im
Rahmen des WACC abgegolten werden (Replik zu Stellungnahme N**, 5).

In weiterer Folge geht die gutachterliche Stellungnahme auf die Darstellung des Absatzrisikos
durch N** ein und hélt dazu fest, dass N** zwar eine Klassifikation der Einflussfaktoren auf die
Absatzplanung darlegt. In Hinblick auf die Gberhdhten Angaben der EVUs wiirde jedoch nicht
naher beschrieben, durch welche Indikatoren die beschriebenen Einflussfaktoren
operationalisiert wurden und welches Prognosemodell verwendet wurde, insbesondere ware
ein Nachweis durch geglattete und fortgeschriebene Prognosewerte nicht erfolgt (Replik zu
Stellungnahme N**, 6).

Auch sei die Korrektur der als unzureichend erkannten Datenpunkte durch Konjunktur- und
Wetterverdanderungen keine geeignete Vorgangsweise um die von N** getatigten Aussagen zu
validieren (Replik zu Stellungnahme N**, 6).
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SchlielRlich halt die gutachterliche Stellungnahme in Hinblick auf die Teilkostenposition der
sonstigen Unsicherheiten fest, dass Kosten, die keiner Kostenposition zugeordnet werden
kénnen und nicht quantifizierbar sind, lege artis allgemeines Unternehmerrisiko darstellen
wirden und nicht als kalkulatorische Wagnisse angesetzt werden koénnten (Replik zu
Stellungnahme N**, 7). Zudem sei bei der Diskussion von ,sonstigen Unsicherheiten”
unverstandlich, warum dem Risiko allfdlliger Mehrkosten nicht die Maoglichkeit von
Effizienzgewinnen und damit verbundenen Kostenreduktionen gegentibergestellt wird (Replik
zu Stellungnahme N**, 7).

Das Gutachten halt abschlieBend in einer kurzen Zusammenfassung die Ergebnisse der
Darlegungen bezlglich der einzelnen Teilkostenpositionen fest (Replik zu Stellungnahme N**,
7).

iv. Rechtliche Beurteilung

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die ,,Angemessenheit” der Kosten aus rechtlicher Sicht
nicht Gegenstand des anwendbaren gesetzlichen KostenmaRstabs, der durch § 69b EisbG
normiert wird, ist. MaRstab kann nur sein, welche Kosten im Sinne der Grundsatze von
Kostenorientierung, Kostenwahrheit und Verursachungsgerechtigkeit tatsachlich als
angefallen gelten konnen. Eine Methode der Plankostenberechnung ist, insbesondere im
Rahmen der Anforderungen des zeitlichen Vorlaufs der Tarifberechnung, eine valide Methode
der Kostenermittlung. Die Datengrundlage muss jedoch, um den gesetzlichen Anforderungen
entsprechen zu kénnen, besonders strengen Anforderungen entsprechen (oben A.iii.c.).

Die Schienen-Control Kommission kann sich bei der Anerkennung von Kosten aufgrund des
Legalitatsprinzips gemaR Art 18 B-VG nur an die gesetzlichen Grundlagen halten. Aufgrund der
Knappheit der Gesetzesbestimmung sind Gesetzessystematik sowie allgemeine, aus dem
Normzweck von § 69b EisbG und den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen ableitbare
Grundsatze zwar zur Auslegung von § 69b EisbG im Rahmen der Kostenermittlung anzulegen.
Aus dem Erfordernis der moglichsten Entsprechung der ermittelten Plankosten an die Ist-
Kosten der Tarifperiode (oben A.iii.) ergibt sich jedoch ein strenges Anerkennungserfordernis
an Plankosten, insbesondere an Plandaten fiir kiinftig entstehende Kosten.

Die Schienen-Control Kommission berlicksichtigt bei der Prifung der Kostenermittlung auch
die grundrechtlich geschiitzten Positionen der P1**, die sich insbesondere aus Gleichheitssatz,
Eigentumsgarantie und Erwerbsfreiheit ergeben und bezieht eine dementsprechende
verfassungskonforme Auslegung der gesetzlichen Kostenbestimmungen in ihre Uberlegungen
ausdriicklich mit ein (oben A.iii.).

Soweit das Vorgehen zur Kostenermittlung der P1** jedoch nicht ausdricklich eine rechtliche
Grundlage in den Bestimmungen des EisbG zur Kostenermittlung oder den daraus im Wege
der Auslegung ableitbaren Grundsatzen Deckung findet, kénnen regulierungsékonomische
Erwdgungen nur in diesem engen Rahmen Berlicksichtigung finden.
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Die Einschatzung der N** bezliglich der im Rahmen der Kostenermittlung zur Anwendung
kommenden Methode der ex-ante Tarifbestimmung aus Kosten- und Mengenprognosen und
deren Abweichungen trifft grundsatzlich zu. Aus den oben unter A.iii. dargelegten
Grundsatzen ergibt sich jedoch, dass es Ziel der Kostenermittlung im Rahmen der
Entgeltbestimmung sein muss, dass die Plankosten den Ist-Kosten der Tarifperiode moglichst
genau entsprechen miussen.

Aufgrund der gesetzlichen Ausgestaltung des Kostenmalistabs des § 69b EisbG miuissen die
entsprechenden Zuordnungen jedoch bereits auf Ebene der Kostenermittlung im Wege einer
den Grundsatzen der Kostenorientierung, Kostenwahrheit und Verursachungsgerechtigkeit
entsprechenden Tariflastentscheidung getroffen werden. Weder lasst namlich § 69b EisbG,
oder die (brigen Bestimmungen des 6. Teils des EisbG , Raum fiir einen Ausgleich von
Abweichungen zwischen den Prognosewerten und den Erlésen der Tarifperiode, noch fir
Angemessenheitserwadgungen (vgl soeben oben und sogleich folgend unten), die ohne
tatsachlichen Zusammenhang zwischen den geltend gemachten Kosten und den dargestellten
Grundsatzen der Entgeltberechnung, lber die strengen Anforderungen der Kostenermittlung
hinausgehen.

Diese Einschatzung ergibt sich auch aus gesetzlich ableitbaren regulierungsrechtlichen
Erwdgungen, die Monopolrente des natiirlichen Monopolisten moglichst gering zu halten. Die
gesetzlichen Anforderungen an die Regulierung von Stromnetzen im 6ffentlichen Netzbereich,
aber auch die deutsche Rechtslage vor Einfiihrung der Anreizregulierung, sehen durchgehend
die Ergdnzung des Grundsatzes der Kostenorientierung durch Effizienz- oder
Angemessenheitserfordernisse (,,Produktivitatsabschlage, vgl dazu Wirthinger) vor.

Derartige Anforderungen kommen im Rahmen der Regulierung des Bahnstromnetzes mangels
gesetzlicher Anordnung nicht zur Anwendung. Regelungszweck der einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen zur Netzregulierung ist aber, und dieser Normzweck liegt auch dem EisbG
zugrunde, im Wesentlichen die Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen
Wettbewerbs (vgl § 54 Z 1 EisbG).

Ziel der behordlichen Entgeltfestlegung als Instrument der Preisregulierung ist die Beseitigung
der Ineffizienz des natirlichen Monopols durch die Verhinderung von monopolistischen
Kostenaufschlagen und die Gewahrung der Leistungserbringung durch einen effizienten
Mitteleinsatz (Leitl, Regulierungsbehdrden im 0Osterreichischen Recht (2006) 67). Das
Regulierungsrecht der Netzwirtschaften will als solches daher in seinem grundlegendem
Regelungszweck ein  Wettbewerbsumfeld schaffen und Monopolaufschlage und
Diskriminierung verhindern (Leitl, Regulierungsbehdrden im osterreichischen Recht (2006) 68;
Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften | (2013) 637).

Keinesfalls kann den Bestimmungen des EisbG zur Preisregulierung, insbesondere § 69b Abs 1
EisbG, daher der Ausgleich von Renditeschwankungen zugunsten des Infrastrukturbetreibers
Uber die Bestimmungen der Kostenermittlung zugesonnen werden. Soweit Risiken in Hinblick
auf die Einnahmen auf Ebene der Gewinnkomponente des Kostenmalstabs des § 69b EisbG zu
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berucksichtigen sind, wird diesen durch § 69b EisbG abschliefend Rechnung getragen. Die
Berlicksichtigung von Renditeschwankungen auf Ebene der Kostenermittlung kann dem
KostenmaRstab des § 69b EisbG aber nicht entnommen werden.

Eine inhaltliche Wairdigung und Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen des
gegenstandlichen Gutachtens auf sachverstandiger Ebene konnte nach Ansicht der Schienen-
Control Kommission daher grundsatzlich dahingestellt bleiben, da die im Gutachten
erfolgenden ,regulierungsékonomischen” Ausfliihrungen keine Kosten betreffen, die im
Rahmen des Kostenmalstabs gemaR § 69b EisbG bei der Kostenermittlung aus den
dargelegten Griinden Beriicksichtigung finden kénnen.

Die Schienen-Control Kommission kommt aber auch bei einer inhaltlichen Wirdigung der
gutachterlichen Stellungnahme der N** und entsprechender Subsumtion des so gewonnenen
Sachverhalts unter die Bestimmungen zur Kostenermittlung gemall § 69b EisbG zu keinem
abweichenden Ergebnis.

So lasst sich zunachst in Hinblick auf die Teilkostenposition des ,Verlustenergiepreisrisiko”
festhalten, dass N** in ihrem Gutachten ausdricklich festhalt, dass ,mdgliche
Kostenschwankungen nicht per se als zusatzliche Positionen zu berlicksichtigen” sind und nur
unter einer bestimmten Pramisse zur Anerkennung flihren kdnnten. Dementsprechend fiihrt
N** zur Beurteilung der H6he nach aus, es wirden keine Anhaltspunkte fiir einen
strukturellen Anstieg des Verlustenergiepreises vorliegen, diese waren vielmehr bereits in die
Tarifberechnung eingeflossen.

Auch bezlglich der Teilkostenposition , Absatzrisiko” ist die Beurteilung der Angemessenheit
der Kostenposition mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. So stellt N** fest, dass die
Planmengen bereits Veranderungen gegentiiber historischen Mengen berlicksichtigen wiirden
und kann in der anschlieBenden Analyse der Abweichungsfaktoren lediglich zwei
asymmetrische Faktoren den Ubrigen vier symmetrischen Faktoren gegentiber stellen.

Dazu héalt N** zwar ausdricklich fest, dass sich die symmetrischen die asymmetrischen
Faktoren Uberlagern kénnen und es so auch zu sowohl positiven als auch negativen
Abweichungen von der Planmenge kommen kann. Daran anschliefend fihrt N** jedoch -
ohne jegliche nahere Begrindung - aus, die asymmetrischen Faktoren wirden
nichtsdestotrotz dazu fihren, dass die realisierte Bahnstrommenge im Erwartungswert
unterhalb der Planmenge aus den Marktabfragen liege und daher eine zusatzliche
Kostenposition beziiglich der Absatzmenge dem Grunde nach angemessen sei.

Auch die Ausfihrungen von N** zur Angemessenheit der HOhe nach kbnnen keine
widerspruchsfreie Aussage liefern. So stellt N** ausdriicklich die mangelnde Datengrundlage
und die Ungeeignetheit einer einfachen Durchschnittsbildung sowie die Tatsache fest, dass
eine gegebene Abweichung empirisch grundsatzlich als langfristiger Durchschnitt der
Abweichungen zwischen Plan- und Ist-Mengen zu ermitteln ware.
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Dennoch attestiert N** der P1**, dass die Kostenposition gerechtfertigt ware, sofern sich die
zu erwartende asymmetrische Differenz zwischen Plan- und Ist-Menge auf ,ungefdahr *** %
bis *** %“ beldauft. AbschlieBend halt N** unter Berufung auf eine Berechnung der
Uberlagerung auf Basis von Daten des Jahres 2016 nochmals fest, dass aufgrund der Datenlage
erhebliche Unsicherheit Giber die angemessene Hohe besteht.

SchlielRlich ist bezliglich der gutachterlichen Beurteilung der Teilkostenposition ,Sonstige
Unsicherheiten” insbesondere auf die Ausfihrungen von N** Bezug zu nehmen, mit welchen
diese ausdrucklich darauf hinweist, dass

- die dort geltend gemachten Kosten ex-ante in ihrem Auftreten und in ihrer Héhe nicht
naher spezifiziert werden konnten (N**, Zusatzkosten 15)

- die geltend gemachten Kosten erfahrungsbasierte Mehrkosten darstellen, sie ex-ante
in aller Regel nicht benennbar und nicht quantifizierbar sind (N**, Zusatzkosten 15)

- zum Zeitpunkt der Tarifberechnung noch nicht bekannt und somit weder einer
Kostenposition zuzuordnen noch quantifizierbar waren (N**, Zusatzkosten 16)

- die Position dazu dient Kosten aufzufangen, die aulerplanmafig und ex-ante
unbekannt sind (N**, Zusatzkosten 16, 17)

Somit ergibt sich fur alle drei geltend gemachten Teilkostenpositionen
,Verlustenergiepreisrisiko”, ,,Absatzrisiko” und ,Sonstige Unsicherheiten” der Kostenposition
»Erwartete Zusatzkosten” bereits aus den ausdriicklichen Ausfiihrungen der gutachterlichen
Stellungnahme von N** eindeutig, dass keine der geltend gemachten Kostenpositionen den
Anforderungen des § 69b EisbG an die Kostenermittlung, wie sie insbesondere oben unter
A.iii.C. dargelegt wurden, entspricht.

Die Ausfiihrungen von N** legen unmissverstandlich dar, dass

- die Beurteilung des Verlustenergiepreisrisikos keine Kosten aufzuzeigen vermag, die -
ohne Zugrundelegung vorkonstruierter zusatzlicher Voraussetzungen - nicht bereits in
die Kostenermittlung bezliglich des Verlustenergiepreises eingeflossen waren,

- die Beurteilung des Absatzrisikos dem Grunde wie der H6he nach mit erheblichen,
deutlich herausgestellten Unsicherheiten behaftet ist, auf einer mangelhaften
Datengrundlage beruht, zudem kann der Beurteilung der Angemessenheit der Hohe
nach keine widerspruchsfreie Aussage entnommen werden, die (ber eine
Modellbetrachtung, die auf nicht belegbaren Annahmen beruht, hinausgeht, und

- die sachverstdndige Beurteilung der sonstigen Unsicherheiten deutlich betont, dass die
zu beurteilenden Kosten in keiner den Anforderungen der Kostenermittlung
entsprechenden Form spezifizierbar, benennbar oder quantifizierbar waren.

Die gutachterliche Stellungnahme O**/T**/Z**  Replik zu Okonomische Stellungnahme zu
Zusatzkosten und Risikopositionen von N**, 25.07.2018“ vermag dabei in eine dhnliche
Richtung zu weisen.
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Die Schienen-Control Kommission halt in Hinblick auf das durch die P2** mit Stellungnahme
vom 13.09.2018 vorgelegte Gutachten zwar fest, dass der eingangs in der gutachterlichen
Stellungnahme propagierte Zweck einer wissenschaftlichen Beleuchtung der Aussagen von
N** nicht erreicht wird.

So findet sich in der ca sieben Vollseiten (die achte Seite umfasst lediglich einen Satz) langen
Stellungnahme lediglich eine Bezugnahme auf eine Literaturstelle (Replik zu Stellungnahme
N** 4). Auch die fachlichen Ausfiihrungen zur Tarifbestimmung gemaR § 69b EisbG auf Basis
der dargelegten Gleichung verweisen lediglich auf mehrere unionsrechtliche und nationale
Rechtsnormen, vermogen aber dariiber hinaus zum einen nicht darzulegen, aufgrund welcher
fachlicher Uberlegungen die Gutachter zu den angegebenen Gleichungen gefunden haben,
noch warum die angegebenen Gleichungen der Darstellung von N** vorzuziehen ware.

Auch im Rahmen der folgenden Darstellungen weist das vorgelegte Gutachten von
O**/T**/7** tatsachlich lediglich replizierenden Charakter insofern auf, als ohne methodische
Herleitung der in Frage kommenden Wissenschaften die Ausfiihrungen von N** bewertet
werden.

Das Gutachten O**/T**/z**  Replik zu Okonomische Stellungnahme zu Zusatzkosten und
Risikopositionen von N**, 25.07.2018“ vermag jedoch an mehreren Stellen Unschlissigkeiten
in der gutachterlichen Stellungnahme von N** aufzuzeigen. Die Schienen-Control Kommission
muss an dieser Stelle jedoch im Lichte des bisher gesagten darauf hinweisen, dass mangels der
fachlichen Begriindung und methodischen Ableitungen der getatigten Aussagen den
Ausfiihrungen von N** nicht auf derselben fachlichen Ebene begegnet wird (in diesem
Zusammenhang ausdricklich VwGH 06.05.1996, 94/10/0069).

Die Schienen-Control Kommission nimmt die im Gutachten O**/T**/z**  Replik zu
Okonomische Stellungnahme zu Zusatzkosten und Risikopositionen von N**, 25.07.2018“
dargelegten Hinweise jedoch zur Kenntnis.

AbschlieBend ist jedoch festzuhalten, dass trotz der elaborierten Ausfiihrungen im Gutachten
von N**, die Kostenposition der ,erwarteten Zusatzkosten “ keine Kosten darstellt, die im
Rahmen der Kostenermittlung gemaB § 69b EisbG berlicksichtigt werden kann. Wie die
Schienen-Control Kommission bereits wiederholt dargelegt hat, dient die Methode der
Plankostenbewertung im Rahmen der Kostenermittlung bereits dem Zweck, Kosten- und
Mengensteigerungen, und damit jene Unsicherheiten, die die P1** bereits mit den so
bestimmten Entgelten abgegolten erhalt, in den Tarifen zu bericksichtigen.

Die Ansicht, diese, der Entgeltbestimmung auch als Risiken der Kosten- und Mengenermittlung
zu Lasten der Marktteilnehmer enthaltenen, Unsicherheiten auch nochmals als gesicherten
Kostenbestandteil innerhalb der gegenstandlichen Kostenposition abzubilden wiirde nicht nur
zu einer Doppelverrechnung der geltend gemachten Kosten fiihren, sondern auch die
Plankostenermittlung zu Lasten der Marktteilnehmer verzerren und damit gegen die Ziele des
6. Teils des EisbG verstollen.
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Zudem machen die Ausfiihrungen N**s bezlglich der geltend gemachten Teilkostenpositionen
»Verlustenergiepreisrisiko” und , Absatzrisiko” deutlich, dass die so geltend gemachten Kosten
auch in ihrer gutachterlichen Beurteilung dem Grunde und der H6he nach nicht den oben
unter A.iii. dargelegten Grundsatzen der Kostenermittlung entsprechen, da diese nach
gutachterlicher Einschatzung von N** gerade in Bezug auf die der Entgeltbestimmung
zugrundeliegenden Tarifperiode als Planungsperiode nicht als gesicherte Erkenntnisse
zugrunde liegen und ihnen zudem dem Grunde und der Hohe nach keine entsprechende
sachliche Herleitung zugrunde liegt, aus der sich aus objektiven Anhaltspunkten schlissig
ableiten l3sst, dass diese Kosten auch entstehen werden.
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G. Strombezugsvertrage ,, T**“ der P1**
i Ausgangslage

Die P1** hat mit dem gegenstandlichen, auf einem urspriinglich abgeschlossenen
Langfristvertrag und mehreren sukzessiven Anderungen des Grundvertrags beruhenden,
Vertragskonvolut eine Grundlage zunachst mehrerer Kostenpositionen vorgelegt.

Dem Vertragswerk wie auch den geltend gemachten Kosten liegen dabei mehrere Leistungen
zugrunde, die in verschiedenem Ausmal’ einem unterschiedlichen Zweck dienen. Wesentlicher
Vertragsgegenstand war die  Errichtung eines Umformers zum Zweck der
Bahnstromversorgung und der Abschluss eines Langfriststromliefervertrags mit der E**.

Davon abgeleitet sind als Kostenpositionen der Bahnstromnetznutzungstarife die
Anlagenkosten Umrichter T**, die Netzkosten T**vertrag und die im Umfang des
Redispatcheinsatzes zur Netzverlustminimierung geltend gemachten Vermarktungskosten T**
Gegenstand der bisherigen sowie des gegenstandlichen
Wettbewerbsiiberwachungsverfahrens betreffend Zugang zum Bahnstromnetz 2018.

Die Schienen-Control Kommission hatte sich im Rahmen des Wettbewerbsaufsichtsverfahrens
betreffend Zugang zum Bahnstromnetz gemaR SNNB 2016 (SCK-WA-12-006) erstmalig mit den
aus den gegenstandlichen Vertragen erwachsenden Kosten (nicht jedoch der Anlagenkosten)
auseinandergesetzt und dazu in der Bescheidbegriindung des 1. Teilbescheids vom
13.06.2016, SCK-WA-12-006, ausgesprochen:

»Aufgrund der Direktleitung fallen — da das 50 Hz-Netz der APG nicht in Anspruch genommen
wird — keine APG-Netzkosten an. Zwischen den beiden Vertragsparteien besteht eine
vertragliche Vereinbarung dartiber, dass der daraus resultierende Kostenvorteil fiir die P1**
(Einsparung von APG-Netzkosten des offentlichen Netzes, Details zu den APG-Netzkosten
siehe unter Punkt 7.2) insoweit geschmalert wird, als dass die P1** an die E** (anteilig)
sogenannte ,vermiedene vorgelagerte Netzkosten” in Hohe von *** EUR zu entrichten hat,
die um *** % geringer sind, als sie bei alternativer Bereitstellung von Strom aus dem 50 Hz-
Netz waren. Zur Ermittlung der ,vorgelagerten vermiedenen Netzkosten” wurden durch die
p1** sowohl die Systemnutzungsentgeltverordnung als auch die
Okostromférderbeitragsverordnung zugrundegelegt, wobei nur *** % der ermittelten Kosten
angesetzt wurden.

Der Kostenbestandteil ,Vermarktungsaufwand T**“ ist ebenfalls auf das Vertragsverhaltnis
zwischen der E** und der P1** zuriickzufihren: Laut dem zwischen den Vertragsparteien
abgeschlossenen Langfristbezugsvertrag konnen fest kontrahierte, aber von der P1** aus
beispielsweise  technischen  oder  wirtschaftlichen  Grinden nicht abgerufene
Stromliefermengen von der E** im Auftrag und auf Kosten sowie Risiko der P1** gegen
Leistung eines Vermarktungsentgeltes, dessen Hohe sich nach einem vertraglich fixierten
Prozentsatz pro vermarkteter MWh richtet, verwertet werden. Fir den
,Vermarktungsaufwand T**“ wurde fir das Jahr 2016 ein Planaufwand von *** EUR
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festgesetzt. Die Ermittlung des Planwertes erfolgte auf Grundlage von Erfahrungswerten unter
Anwendung einer jahrlichen Valorisierung.

Sowohl der Aufwand fiir ,,vermiedene vorgelagerte Netzkosten” in der Hohe von *** EUR als
auch der ,Vermarktungsaufwand T**“ in der Hohe von *** EUR wurden dem Bereich Netz
(Tarif ,,Verteilung“) zugeordnet.”

Der fur den Vermarktungsaufwand T** geltend gemachte Kostenaufwand wurde jedoch,
mangels eines entsprechenden Nachweises des fir den Netzbereich aufgetretenen
Kostenanfalls, zundchst nicht anerkannt. Dementsprechend hatte die Schienen-Control
Kommission in der Bescheidbegriindung des 1. Teilbescheids vom 13.06.2016, SCK-WA-12-006
festgehalten:

»Mit dem Kostenbestandteil ,Vermarktungsaufwand T**“ werden Kosten geltend gemacht,
die ausschliel3lich dem Energiebereich zuzuordnen sind.”

Die P1** hatte im darauffolgenden Wettbewerbsaufsichtsverfahrens betreffend Zugang zum
Bahnstromnetz gemadR SNNB, SCK-16-017, eine mit einer gutachterlichen Stellungnahme
versehene eingehende Begriindung, warum der Vermarktungsaufwand dem Netzbereich
zuzuordnen sei, vorgelegt.

Die im Umfang des Redispatcheinsatzes zur Netzverlustminimierung geltend gemachten
Vermarktungskosten T** waren insbesondere Gegenstand des
Wettbewerbsaufsichtsverfahrens betreffend Zugang zum Bahnstromnetz gemaR SNNB 2017
(SCK-16-017) und wurden unter entsprechender Bericksichtigung des von der P1**
vorgelegten Gutachtens von DI B** , Netzverlustminimierung im 110 kV Bahnstromnetz der
P1**“ dem Grunde nach als Teilkostenposition der Kostenposition ,Netzkosten T**vertrag
anerkannt.

Die P1** legt im Rahmen des gegenstadndlichen Wettbewerbsaufsichtsverfahrens betreffend
Zugang zum Bahnstromnetz gemadll SNNB 2018 das Gutachten von DI B**
,Strombezugsvertrage ,T**‘ der P1**“ (in Folge ,B**, Strombezugsvertrage”) vor. Das
Gutachten soll insbesondere nachweisen, dass Kosten, die aus der Nichtinanspruchnahme von
vertraglich abgenommenen, aber nicht gelieferten Strommengen (,Take or Pay”
Verpflichtung) entstehen, als Bahnstromnetzkosten bei der Bestimmung der
Bahnstromnetznutzungsentgelte 2018 zu beriicksichtigen sind.
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ii. Gutachterliche Bewertung der Kostenposition ,Erwartete Zusatzkosten”
a. Gutachterliche Stellungnahme der P1**

Das Gutachten legt zunachst die der gutachterlichen Stellungnahme zugrundeliegende
Ausgangslage und die zu beurteilende Sachlage naher dar (B**, Strombezugsvertrage 4) und
beschreibt im Anschluss die Methodik und Herangehensweise der Begutachtung, die in einer
Analyse der einzelnen Bestandteile der T**-Vertrage sowie einem Kostenvergleich, bei dem
die Belieferung aus den Vertragen einer Belieferung zu ,Marktkonditionen” (gemeint ist die
Beschaffung der entsprechenden Mengen lber das 50 Hz-Netz) gegenlibergestellt wird (B**,
Strombezugsvertrage 6).

In weiterer Folge geht die gutachterliche Stellungnahme auf die Uberlegungen ein, die der
Errichtung des Umrichterwerks T** und dem damit zusammenhdangenden Abschluss des
Langfristvertrags zugrunde liegen und stellt die malRgeblichen Griinde unter einer Auflistung
der das Vertragskonvolut der ,T**-Vertrage” bildenden urspriinglichen Vereinbarung sowie
der folgenden Novellierungen des Vertragswerks dar. (B**, Strombezugsvertrage 7).

Dabei geht das Gutachten zunachst auf den urspriinglichen Vertrag vom 20.06.2006 ein und
beschreibt die arbeits- und leistungsbezogenen Rahmenbedingungen des Vertrags, dabei geht
die Analyse auch auf abweichende Einspeisepunkte, Verwendungsdnderungen der
Vermarktung bei Nichtabnahme, Stillstandszeiten, Ubergabepunkt und die der
Energiepreisbestimmung zugrundeliegende Preisformel ein (B**, Strombezugsvertrage 8-10).

Daran anschlieRend werden jeweils die folgenden Vertragsdnderungen der
Eigenbedarfsanpassung vom 10.07.2009 (B**, Strombezugsvertrage 11), zur Anpassung der
Preisformel vom 10.07.2009 (B**, Strombezugsvertrage), die Vertragsanpassung zur
Unterstlitzung der netztechnisch erforderlichen Reduktion des Bezugs und der damit
zusammenhingenden Vermarktungsmengen (B**, Strombezugsvertridge 13), die Anderung
zur Reduktion der physischen Bezugsleistung vom 18.04.2014 (B**, Strombezugsvertrage 13,
14), die abermalige Anderung zur Reduktion der physischen Bezugsleistung mit der auch
Anderungen der Systemnutzungsentgelte auf den Netzebenen 1-3 beriicksichtigt wurden vom
23.11.2015 (B**, Strombezugsvertrage 14), eine weitere Vertragsanderung zur Reduktion der
physischen Bezugsleistung unter Beriicksichtigung der Anderungen der
Systemnutzungsentgelte auf den Netzebenen 1-3 vom 27.06.2016 (B**, Strombezugsvertrage
15) und schlieRlich die abermalige und letzte Vertragsanderung zur Reduktion der physischen
Bezugsleistung, die wiederum unter Beriicksichtigung der Anderungen der
Systemnutzungsentgelte auf den Netzebenen 1-3 erfolgte, vom 18.04.2017 (B**,
Strombezugsvertrage 17).

Das Gutachten fasst in weiterer Folge (B**, Strombezugsvertrage 18, 19) die Entwicklung der
Vertragsanderungen zusammen und stellt dabei insbesondere die Tatsachen heraus, dass der
Abschluss langfristiger Bezugsvertrage mit Take-or-Pay Klauseln zum Abschlusszeitpunkt des
urspriinglichen Vertrages (iblich war und die Entwicklungen im Rahmen der Liberalisierung des
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Strommarktes seit 2006 zu signifikanten Anderungen gefiihrt hitten. Insbesondere jedoch
habe der verringerte Bedarf fiir Strombezug zu vermehrten Vermarktungskosten fiir die P1**
gefiihrt. Bei der Vermarktung nicht bezogener Strommengen konne jedoch nur der
Strompreis beim Verkauf an den Borsen erzielt werden, ein Betrag in Hohe des Netzanteils
von *** 9% der Kosten der Netzebene 1 zuziiglich des Vermarktungsentgelts und der
Vermarktungsvergiitung iHv *** EUR/MWh verbliebe jedoch als Kostenfaktor bei der P1**.

In diesem Zusammenhang halt die gutachterliche Stellungnahme fest, die diesbeziiglich
entstandenen Kosten wiirden ,regelmaRig als Netzkosten im Tarifverfahren geltend gemacht”.
Diese Vorgangsweise wadre nach Ansicht des Gutachters sachlich richtig, da die
Zahlungsverpflichtung durch Liefereinschrankungen auf Initiative des Netzes entstehen
wiirde, weshalb diese Kosten als Engpassmanagementkosten zu klassifizieren waren (B**,
Strombezugsvertrage 19).

Zudem wadren nach den weiteren Ausfiihrungen der gutachterlichen Stellungnahme (B**,
Strombezugsvertrage 19) die ,,gesamten Kosten fur P1** (auch die Netzkosten) hoher” waren,
wirden die ,T**-Vertrage nicht existieren” und der bendétigte Strom daher ausschlieBlich Gber
andere Frequenzumformer/Umrichter zu Marktpreisen zugekauft. Die anfallenden Netzkosten
bei einer Marktbeschaffung wiirden nach Einschdtzung der weiteren Ausfliihrungen sogar
deutlich hoher ausfallen, da die ,Strombeziige dann (iber verschiedene Lieferpunkte mit
unterschiedlichen Netzebenen erfolgen wiirden und somit ein Mix aus Netzebene 1 und der
deutlich teureren Netzebene 3 anfallen wiirde”.

Aus diesen Griinden sei nach abschlieRender Einschdtzung der vorliegenden gutachterlichen
Stellungnahme die ,bisherige Praxis der Verrechnung des Restbetrages (Take-or-Pay
Verpflichtung abziglich ,Vermarktungserlos” zuziglich *** EUR , Vermarktungsgebihr”) als
sachgerecht und jedenfalls eine fiir die Netzkunden glinstigere Variante als eine Beschaffung
Uber das 6ffentliche Netz” zu bewerten (B**, Strombezugsvertrage 19).

Einleitend zur folgenden Darstellung des Kostenvergleichs als Methode der gegenstandlichen
Begutachtung fasst die gutachterliche Stellungnahme die bisherigen Ergebnisse nochmals
zusammen und halt in Hinblick auf die abgeschlossenen Vertrage fest, bei der Vereinbarung
der Take-or-Pay Verpflichtung waren die Netzkosten einer alternativen Beschaffung, wie sie
insbesondere am Ende der vorstehenden Ausfiihrungen eingehend dargestellt wurden,
beriicksichtigt worden (B**, Strombezugsvertrage 20).

Im Rahmen der folgenden Ausfiihrungen werden zundchst die methodischen Annahmen
getroffen. Dazu wurden die aus der Take-or-Pay Verpflichtung erwachsenden Kosten als durch
die Leistungsbereitstellung des Netzes verursachte, verbrauchsunabhdngige Fixkosten
bewertet (B**, Strombezugsvertrage 21). Diese wurden in weiterer Folge mit
verbrauchsunabhéangigen Leistungs- sowie verbrauchsabhdngigen Netzkosten fiir einen Bezug
Uber das offentliche 50-Hz Netz verglichen (B**, Strombezugsvertrage 21). Dazu hélt das
Gutachten fest, dass in Hinblick auf die Take-or-Pay Verpflichtung unabhangig vom
tatsachlichen Bezug die gesamten Netzkosten zu bezahlen, wahrend im offentlichen 50 Hz
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Netz nur bestimmte Netzkosten bei einem Nicht-Bezug anfallen (B**, Strombezugsvertrage
19).

Im Anschluss werden die entsprechenden Kosten aus der Take-or-Pay Verpflichtung mit den
arbeitsunabhangigen Bestandteilen der fiir den Bereich des 50 Hz-Netzes durch die
Systemnutzungsentgelte-Verordnung der E-Control Austria festgelegten
Systemnutzungsentgelte in Form des Leistungspreises des Netznutzungsentgelts, des
Netzverlustentgelts, des Netzbereitstellungsentgelts und des Messentgelts fiir den Zeitraum
des Jahres 2016 verglichen (B**, Strombezugsvertrage 22-26).

Die gutachterliche Stellungnahme zieht aus diesem Vergleich den Schluss, dass die Belieferung
auf Basis der T**-Vertrage die fiir P1** glinstigsten Netzkosten enthalt und jede Belieferung
aus dem offentlichen Netz zu héheren (Netz-)Kosten fihren wiirde und die bestehenden T**-
Vertrdge somit die geringsten Netzkosten verursachen wirden und zu wirtschaftlichen
Vorteilen flr P1** sowie daraus abgeleitet auch fiir ,Kunden von P1**“ filhren wiirden (B**,
Strombezugsvertrage 24).

AbschlieBend erfolgt eine Darstellung der Funktionsweise und Kostenverursachung von
Redispatchmallnahmen als EngpassmanagementmalRinahmen, sowie die (zutreffende)
Feststellung, Engpassmanagementmalnahmen waren in diesem Sinne auch unterschiedslos
im 16,7 Hz Bahnstromsystem vorzunehmen (B**, Strombezugsvertrage 27, 28). In diesem
Zusammenhang halt die gutachterliche Stellungnahme schlieflich fest, die T**-Vertrage
wirden eine Begrenzung der wirtschaftlichen Verluste durch die Vornahme von
EngpassmanagementmaBnahmen im Wege der Vermarktung ermoglichen (B**,
Strombezugsvertrage 28).

Nach der Vermarktung verbleibende Kosten in Form der Vermarktungsgebiihr und ,fixen
Netznutzungsgebihren” missten jedenfalls vom Netzbetreiber getragen werden, da diese
»den sogenannten Netzengpasskosten entsprechen und auch in Analogie zum o6ffentlichen
50 Hz vom Netzbetreiber getragen” und in weiterer Folge durch die verordneten Netztarife
kompensiert wiirden (B**, Strombezugsvertrage 29).

Die gutachterliche Stellungnahme schliet mit einer Zusammenfassung der dargelegten
Ausfihrungen und betont insbesondere nochmals, dass es sich bei den aus der Take-or-Pay
Verpflichtung entstehenden Kosten ,nicht um ,Netzkosten fiir nicht erfolgte Lieferungen’,
sondern um die Begleichung der Netzkosten, die beim technisch erforderlichen Einschranken
der Lieferung am Lieferort T** entstehen” handle (B**, Strombezugsvertrage 31).
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b. Gutachterliche Stellungnahme der P2**

Die P2** |egt mit Eingabe vom 25.07.2018 die ,,Gutachterliche Stellungnahme zum Gutachten
von DI B** mit dem Titel: Strombezugsvertrage ,T**“ der P1** vom 27.02.2018
(einschlieflich Anhangs mit den einschlagigen Vertragen und Vertragsanpassungen)” (in Folge
»Stellungnahme zum Gutachten B**“) vor.

Die von der P2** vorgelegte gutachterliche Stellungnahme bezieht eingangs ausdriicklich eine
neuerliche Beurteilung der mit der Vermarktung der Strombezugsmengen aus den T**
Vertragen verbundenen Redispatchmafinahmen und der damit verursachten Kosten in die
Darstellung mit ein (Stellungnahme zum Gutachten B**, 2). Dazu werden auch die im mit
Bescheid vom 19.02.2018 abgeschlossenen Wettbewerbsiberwachungsverfahren betreffend
Zugang zum Bahnstromnetz 2017, SCK-16-017 und die von der P1** eingebrachten Gutachten
(B**, Netzverlustminimierung im 110 kV Bahnstromnetz der P1** und B**, Nicht nutzbare
Kraftwerksleistungen durch Netzengpdsse im Stromnetz der P1**) einer nochmaligen
gutachterlichen Bewertung unterzogen (Stellungnahme zum Gutachten B**, 2).

Die Gutachterliche Stellungnahme geht zunachst auf die im Gutachten B** beschriebenen
Vertrage ein (Stellungnahme zum Gutachten B**, 3-6). Insbesondere die fir den Redispatch
relevanten Bestimmungen der Vertrage vom 20.06.2006 und 10.07.2009 und die der
Stromlieferung zugrundeliegenden Preisformel wurden einer eingehenderen Beurteilung
unterzogen (Stellungnahme zum Gutachten B**, 3-5). Das Gutachten beschlie8t die Analyse
der Vertragsgrundlagen mit einer tabellarischen Darstellung der Entwicklung der gemaR den
Vertragsbestimmungen moglichen Leistungsreduktionen anhand der physikalischen Hochstlast
in *** MW Schritten gegeniber der moglichen zu erzielenden Gutschrift pro Jahr
(Stellungnahme zum Gutachten B**, 6).

In weiterer Folge setzt sich die gutachterliche Stellungnahme mit Kapitel 4 des
verfahrensgegenstandlichen B** Gutachtens auseinander. Insbesondere wird dabei die
Methode des Netzkostenvergleichs einer Bewertung durch den Gutachter unterzogen
(Stellungnahme zum Gutachten B**, 7).

Die weitere Darstellung des Gutachtens geht schliefllich detailliert auf die eingangs erwahnten
Gutachten (B**, Netzverlustminimierung im 110 kV Bahnstromnetz der P1** und B**, Nicht
nutzbare Kraftwerksleistungen durch Netzengpasse im Stromnetz der P1**) ein. Dabei wird
zunachst die Berechnungsmethode der Kostenersparnis im Rahmen des Gutachtens zur
Netzverlustminimierung eingehend eroértert (Stellungnahme zum Gutachten B**, 7-11) um im
Anschluss Schlussfolgerungen aus der Analyse des Gutachtens zur Netzverlustminimierung in
Hinblick auf das Gutachten von B** zu nicht nutzbaren Kraftwerksleistungen durch
Netzengpasse zu ziehen (Stellungnahme zum Gutachten B**, 11-15).
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Rechtliche Beurteilung

a. Allgemeines

Die Schienen-Control Kommission halt einleitend die wesentlichen Aussagen der

gutachterlichen Stellungnahme fest:

Aufgrund der vertraglich vereinbarten, auch nach mehrmaliger Anderung der
Vertragsgrundlagen verbleibenden Take-or-Pay Verpflichtung verbleibt auch nach der
Vermarktung nicht bezogener Strommengen ein Betrag in Hohe des Netzanteils von
*¥** 9 der Kosten der Netzebene 1 zuziiglich des Vermarktungsentgelts und der
Vermarktungsvergitung iHv *** EUR/MWh als Kostenfaktor bei der P1** (B**,
Strombezugsvertrage 18).

Die Geltendmachung dieser verbliebenen Kosten im Tarifverfahren sei nach Ansicht
der gutachterlichen Stellungnahme sachlich richtig, da die Zahlungsverpflichtung durch
Liefereinschrankungen auf Initiative des Netzes entstehen wiirde, weshalb diese
Kosten als  Engpassmanagementkosten  zu klassifizieren ~ waren  (B**,
Strombezugsvertrage 19).

Die Verrechnung des Restbetrages (Take-or-Pay Verpflichtung abziglich
Vermarktungserlos zuziiglich *** EUR Vermarktungsgebiihr) sei sachgerecht und
wirde eine fir die Netzkunden glinstigere Variante als eine Beschaffung (iber das
offentliche Netz darstellen (B**, Strombezugsvertrage 19).

Die gutachterliche Stellungnahme zieht aus einem Vergleich dieser Kosten mit
verbrauchsunabhangigen Leistungs- sowie verbrauchsabhangigen Netzkosten fiir einen
Bezug (iber das offentliche 50-Hz Netz den Schluss, dass die Belieferung auf Basis der
T**-Vertrage die flir P1** giinstigsten Netzkosten enthélt und jede Belieferung aus
dem offentlichen Netz zu héheren Kosten flihren misste. Die T**-Vertrage wirden
somit die geringsten Netzkosten verursachen und zu wirtschaftlichen Vorteilen sowohl
fir die P1** als auch die Kunden der P1** fiihren (B**, Strombezugsvertrage 21, 24).
Die T**-Vertrage ermoglichten eine Begrenzung der wirtschaftlichen Verluste durch
die Vornahme von EngpassmanagementmaRnahmen im Wege der Vermarktung (B**,
Strombezugsvertrage 28)

Nach der Vermarktung verbleibende Kosten waren vom Netzbetreiber zu tragen, da
diese Netzengpasskosten entsprechen, in Analogie zum offentlichen 50 Hz vom
Netzbetreiber getragen und in weiterer Folge durch die verordneten Netztarife
kompensiert wiirden (B**, Strombezugsvertrage 29)

Die Schienen-Control Kommission verweist an dieser Stelle auch nochmals an die oben unter

Punkt A.iv. dargelegten Grundsatze, die die Behotrde bei der Beweiswiirdigung von

Sachverstandigengutachten zu beriicksichtigen hat, insbesondere

Ist die Behorde verhalten, im Rahmen ihrer freien Beweiswiirdigung auch die
Schliussigkeit des Sachverstandigengutachtens iS der Denkgesetze zu Uiberprifen

Seite 208 von 223



Schienen-Control Kommission

- Ein Sachverstandigengutachten, das von der Behoérde ihrer Entscheidung zugrunde
gelegt wird, muss ausreichend begriindet sowie schliissig und nachvollziehbar sein

- Die Behorde hat in diesem Sinn ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit, dh, ob es
Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt, und Schlissigkeit zu Gberprifen

- Der Widerspruch eines Sachverstandigengutachtens mit den Denkgesetzen oder mit
den Erfahrungen des Lebens sowie Einwendungen gegen die Schliissigkeit eines
Gutachtens einschlielRlich der Behauptung, die Befundaufnahme sei unzureichend bzw
der Sachverstandige gehe von unrichtigen Voraussetzungen aus, kann auch von einem
Laien ohne fachkundige Stiitze eingewendet werden

SchlieRRlich weist die Schienen-Control Kommission nochmals auf die im Rahmen der
Wettbewerbsiberwachung zu prifenden und bei der Kostenermittlung und
Entgeltbestimmung anzuwendenden Grundsatze in Form der folgenden Priifungsebenen hin:

1. Malgeblicher Grundsatz der Entgeltbestimmung ist gemal § 69b EisbG der Grundsatz
der Kostenorientierung, welcher die Orientierung der Erlose an den Kosten als
Grundlage der Entgeltberechnung festlegt (Kostenmalistab, oben A.i.)

2. In Hinblick auf die Anerkennung von Kosten im Rahmen der Bahnstromnetznutzung
muss es sich um Leistungen handeln, die fiir die den Betrieb und die Sicherheit des
Bahnstromnetzes auszuiibenden Betriebspflichten gemall § 19 Abs 1 EisbG erbracht
werden mussen und die somit rechtlich dem Betrieb des Bahnstromnetzes zugeordnet
werden und die sachlich nicht hinweggedacht werden kdénnen, ohne dass damit eine
Beeintrachtigung des storungsfreien Betriebs des Bahnstromsystems einhergehen
wirde (Kostenzurechnung, oben A.ii.)

3. Den solcherart dem Netzbetrieb zurechenbaren und in dessen Rahmen tatsachlich
anfallenden Kosten miissen, sofern es sich um Plankosten handelt, schlieflich in Bezug
auf die der Entgeltbestimmung der zugrundeliegenden Tarifperiode als fiir die
Planungsperiode gesicherte Erkenntnisse zugrunde liegen und auf einer dem Grunde
und der Hohe nach entsprechenden sachlichen Herleitung beruhen, zudem muss sich
aus objektiven Anhaltspunkten schliissig ableiten lassen, dass diese Kosten auch
entstehen werden (Kostenermittlung, oben A.iii.)

b. Inhaltliche Wiirdigung Gutachten B**

Die Schienen-Control Kommission verweist zundchst auf die einleitende Feststellung des
Gutachtens, mit der festgehalten wird, dass der Abschluss der T**-Vertrage dem Zweck diente
,eine stetige Stromversorgung zu gewdhrleisten”, weshalb eine langfristig gesicherte
Beschaffungsstrategie erforderlich war (B**, Strombezugsvertrage 6).

Daran anknlipfend nimmt die Schienen-Control Kommission zunachst auf jene Feststellung im
Rahmen der gutachterlichen Stellungnahme Bezug, die in Zusammenhang mit der Analyse der
Take-or-Pay Verpflichtung der T**-Vertrage wiederholt darauf Bezug nimmt, dass aus Sicht
der anfallenden Gesamtkosten die , Beschaffung” bzw der ,Bezug” tiber die T**-Vertrage (in
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Hinblick auf die dabei entstehenden Netzkosten) wesentlich glinstiger ware (B**,
Strombezugsvertrage 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25).

Die Schienen-Control Kommission halt an dieser Stelle zunachst fest, dass im Rahmen des der
gutachterlichen Stellungnahme zugrundeliegenden Vergleichs der aus dem T**-Vertrag
resultierenden Kosten bei Nichtbezug mit den arbeitsunabhdngigen Kosten bei Bezug tber das
50 Hz-Netz keinerlei Beurteilung, Aufgliederung, Differenzierung oder Beschreibung
vorgenommen wird, welche Leistungen mit den Strommengen, die liber T** bezogen
werden, erbracht werden sollen. Insbesondere erfolgt keinerlei Zuordnung oder Begriindung,
ob die Zeiten des Nichtbezugs und somit jene Ereignisse, die mit der Entstehung der nach
Vermarktung verbleibenden Take-or-Pay Kosten, ursachlich mit Leistungen verbunden sind,
die dem Bahnstromnetzbetrieb zurechenbar sind.

Entsprechende  Ausfihrungen waren zum Beispiel in dem im Rahmen des
Wettbewerbsiiberwachungsverfahrens betreffend Zugang zum Bahnstromnetz gemafld SNNB
2017, SCK-16-017, vorgelegten Gutachten von DI B**  Netzverlustminimierung im 110 kV
Bahnstromnetz der P1**“ enthalten und dementsprechend im Umfang des netztechnisch
notwendigen Einsatzes des mit dem Bezug lber das Umrichterwerk T** verbundenen
Redispatches in Hohe der Vermarktungskosten anerkannt.

Entsprechende Ausfihrungen sind dem gegenstdandlichen Gutachten jedoch nicht zu
entnehmen. Dass die nach Vermarktung verbleibenden Kosten bei der P1** als Verlust
verbleiben wird, zwar festgehalten. Dass diese Kosten in dieser Hinsicht jedoch auch, dhnlich
den als Redispatchkosten den  Bahnstromnetznutzungsentgelten  zugerechneten
Vermarktungskosten, durch MalRnahmen der fir den Betrieb und die Sicherheit des
Bahnstromnetzes auszulibenden Betriebspflichten gemall § 19 EisbG verursacht waren, wird
im Rahmen der gutachterlichen Stellungnahme auch nicht behauptet.

Zwar halt die gutachterliche Stellungnahme im Rahmen der Darlegung von
EngpassmanagementmalRnahmen  fest, dass diese Kosten ,den sogenannten
Netzengpasskosten entsprechen und auch in Analogie zum offentlichen 50 Hz vom
Netzbetreiber getragen” und in weiterer Folge durch die verordneten Netztarife kompensiert
werden miussten (B**, Strombezugsvertrage 29). An anderer Stelle der gutachterlichen
Stellungnahme heift es auch, dass die Zahlungsverpflichtung durch Liefereinschrankungen auf
Initiative des Netzes entstehen wiirde, weshalb diese Kosten als Engpassmanagementkosten
zu klassifizieren waren (B**, Strombezugsvertrage 19).

Die Schienen-Control Kommission halt jedoch ausdriicklich fest, dass das Gutachten an keiner
Stelle genau auseinandersetzt, welche Mengen (vgl B**, Strombezugsvertrage 28) zu
welchen Zeitpunkten (nicht-)kontrahiert werden. Schwerer wiegt in dieser Hinsicht jedoch
noch die Tatsache, dass die gutachterliche Stellungnahme an keiner Stelle darauf eingeht,
welche Engpdsse im Bahnstromnetz mit dem Nichtbezug von Mengen aus den T**-
Vertragen (iber die bereits anerkannten Kostenpositionen (vgl dazu B**
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»Netzverlustminimierung im 110 kV Bahnstromnetz der P1**“) hinaus tatsachlich bekampft
werden.

Die Schienen-Control Kommission verweist daher insbesondere unter Bezug auf das im
Rahmen des Wettbewerbsiiberwachungsverfahrens betreffend Zugang zum Bahnstromnetz
gemall SNNB 2017, SCK-16-017, vorgelegte Gutachten von DI  B** | Nicht nutzbare
Kraftwerksleistungen durch Netzengpdsse im Stromnetz der P1**“ darauf, dass derartige
Ausfihrungen zur Plausibilisierung von Netzkosten flir Engpassmanagementmalnahmen und
zum Nachweis der entsprechenden Kosten zumindest in Form einer entsprechenden
sachlichen Herleitung vorliegen miussten.

Zudem |asst das Gutachten an dieser Stelle offen, warum die Kosten dem
Engpassmanagement zugerechnet werden konnen. Die verbleibenden Kosten wiirden zwar
nach Vermarktung den sogenannten Netzengpasskosten entsprechen und miissten nach
Auffassung des Gutachtens auch in Analogie zum 6ffentlichen 50 Hz-Netz vom Netzbetreiber
getragen und durch die verordneten Netztarife kompensiert werden, jedoch handelt es sich
dabei um bloBe Kosten nach Vermarktung, denen somit das erforderliche
Systemdienstleistungselement fehlt, aufgrund dessen die Kosten dem Engpassmanagement
zugerechnet werden kdnnen.

Die Schienen-Control Kommission halt zudem in Hinblick auf den durchgefiihrten
Kostenvergleich der Netzkosten aus den T**-Vertragen mit einer 6ffentlichen Beschaffung
folgendes fest:

Die Schienen-Control Kommission mochte zunachst den durchgefiihrten Vergleich an sich
keinerlei Beurteilung in Hinblick auf dessen fachliche Richtigkeit unterziehen. Der
durchgefiihrte Vergleich begegnet jedoch aus Sicht der rechtlichen Beurteilung durch die
Schienen-Control Kommission als Wettbewerbsiiberwachungsbehérde folgenden Bedenken.

Die in der gutachterlichen Stellungnahme herangezogenen Bestandteile der
Systemdienstleistungsentgelte, die gemaB §§ 48 ff EIWOG 2010 im Rahmen der
Systemdienstleistungsentgelte-Verordnung  verordnet werden, namlich Teile des
Netznutzungsentgelts (Leistungspreis), das Netzverlustentgelt, das Netzbereitstellungsentgelt
und das Messentgelt (vgl dazu auch A. Hauer/K. Oberndorfer, EIWOG (2007) § 25 Rz 12, 13, 14,
17), werden gemalR der anwendbaren Bestimmungen des EIWOG 2010 anhand der
gesetzlichen Grundsatze der Kostenermittlung und Entgeltbestimmung, eben wie wiederholt
dargelegt dhnlich wie im Anwendungsbereich des EisbG, behordlich festgelegt.

Die im Rahmen des Kostenvergleichs herangezogenen Entgeltbestandteile unterliegen den im
Anwendungsbereich des EIWOG 2010 einschldgigen Kostenbestimmungsmethoden gemalR
§§ 48 ff EIWOG 2010 und gehen dabei tber die im Rahmen der Kostenermittlung gemaR § 69b
EisbG  geregelten  Grundsdtze hinaus (vgl zB die  Zugrundelegung von
Durchschnittsbetrachtungen gemall § 59 Abs 1 EIWOG 2010 oder die Berlicksichtigung von
Produktivitatsabschlagen gemafld § 59 Abs 2 EIWOG 2010).
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In Hinblick auf die Zuordnung der ermittelten Kosten zu den entsprechenden, gesetzlich
geregelten Entgeltbestandteilen ist es jedoch wesentlich, die festgestellten Kosten den
jeweiligen Leistungen, die durch die jeweiligen Tarifkomponenten abgedeckt werden,
zuzuordnen, was aufgrund der unterschiedlichen Schuldner dieser Tarifkomponenten
unbedingt erforderlich ist (A. Hauer/K. Oberndorfer, EIWOG (2007) § 25 Rz 28). Mit anderen
Worten sind es im Anwendungsbereich der Kostenermittlung des EIWOG auch die Grundsatze
der Kostenorientierung, der Kostenwahrheit und der Verursachungsgerechtigkeit zu
bericksichtigen (A. Hauer/K. Oberndorfer, EIWOG (2007) § 25 Rz 28). Im Unterschied zur
Tarifstruktur des Bahnstrommarktes unterliegt die Zuordnung der Kosten jedoch erheblich
komplexeren Anforderungen.

Trotz der soeben dargestellten Unterschiede zwischen der Tarifstruktur des EIWOG und des
EisbG im Einzelnen, ist unter Anwendung der heranzuziehenden Kostengrundsdtze die
Zuordnung der entstandenen Kosten zum Netzbetrieb im Wege der Kostenwahrheit
vorzunehmen.

Die gutachterliche Stellungnahme hat nun zwar als gewahlte Methode einen Kostenvergleich
zwischen den nach Vermarktung verbleibenden Kosten aus den T**-Vertrdgen und den
dargestellten Entgeltbestandteilen der Systemdienstleistungsentgelte gemafl EIWOG 2010
angestellt, es dabei jedoch unterlassen eingehend und nachvollziehbar darzulegen, warum
die entsprechenden Entgeltbestandteile der Systemdienstleistungsentgelte, abgesehen von
ihrer Eigenschaft als nicht leistungsbezogene Kosten, unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Kostenwahrheit und der Verursachungsgerechtigkeit auch tatsachlich
miteinander vergleichbar sind.

Die Schienen-Control Kommission halt daher abschlieRend die folgenden Tatsachen fest:

- Im Rahmen der gutachterlichen Stellungnahme zwar zunachst festgehalten wird, dass
der Abschluss der T**-Vertrage dem Zweck diente ,eine stetige Stromversorgung zu
gewahrleisten”, ansonsten aber keinerlei Beurteilung, Aufgliederung, Differenzierung
oder Beschreibung vorgenommen wird, welche Leistungen mit den Strommengen, die
Uber T** bezogen werden, erbracht werden sollen. Insbesondere kann dem Gutachten
daher nicht entnommen werden, ob es sich um Leistungen handelt die dem
Bahnstromnetzbetrieb oder der Lieferung von Traktionsstrom zuzurechnen ist.

- Trotz des Vergleichs mit durch Engpassmanagementmallnahmen entstehende Kosten
wird an keiner Stelle der gutachterlichen Stellungnahme darauf eingegangen, welche
Engpasse im Bahnstromnetz mit dem Nichtbezug von Mengen aus den T**-Vertragen
Uber die bereits anerkannten Kostenpositionen hinaus tatsachlich bekampft werden,
oder ob es sich abseits der bloflen Verlustkostenentstehung tatsachlich tiberhaupt um
eine Netzdienstleistung handelt.

- SchlieRlich kann dem in der gutachterlichen Stellungnahme angestellten
Kostenvergleich keine eingehende und nachvollziehbare Darstellung entnommen
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werden, warum die herangezogenen Entgeltbestandteile der
Systemdienstleistungsentgelte gemall EIWOG 2010, abgesehen von ihrer Eigenschaft
als nicht leistungsbezogene Kosten, unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der
Kostenwahrheit und der Verursachungsgerechtigkeit auch tatsachlich miteinander
vergleichbar sind.

Die vorgelegte Gutachterliche Stellungnahme kann in den dargelegten Punkten, die jedoch
erheblich fir die dargelegte Argumentation sind, inhaltlich nicht nachvollzogen werden, da
wesentliche Begriindungsmomente der dargestellten Argumentationsketten, die fir die
Nachvollziehbarkeit der aus den dargelegten Tatsachen gezogenen Schliisse unbedingt
notwendig sind, nicht entsprechend dargestellt wurden. Die gutachterliche Stellungnahme
leidet daher im Umfang der dargestellten Begriindungselemente an Unschlissigkeit der
Darstellung und steht daher in Widerspruch mit den Denkgesetzen.

Die Schienen-Control Kommission halt zudem fest, dass selbst bei entsprechender
Schlissigkeit der Darstellung an keiner Stelle der gutachterlichen Stellungnahme eine sachlich
begriindete Zurechnung der dargestellten Kosten als MaRnahme, die fiir die den Betrieb und
die Sicherheit des Bahnstromnetzes auszulibenden Betriebspflichten gemaR § 19 Abs 1 EisbG
notwendig erbracht werden misste, erfolgt ist. Die Darlegungen des Gutachtens beschranken
sich lediglich auf eine Komponente, die die Wirtschaftlichkeit der entstandenen Kosten
gegeniiber dem Bezug aus dem 50 Hz Netz nachweist. Damit erfolgt jedoch keine Zurechnung
der Kosten, wie sie im Rahmen des § 69b EisbG fiir die Kostenanerkennung im Rahmen des
Grundsatzes der Kostenwahrheit gefordert ist.

c. Inhaltliche Wiirdigung Gutachten O**

Die Schienen-Control Kommission halt einleitend fest, dass das Recht auf Parteiengehor, im
Rahmen von dessen Ausiibung das vorliegende Gutachten von der P2** vorgelegt wurde, sich
gemadll § 45 Abs 3 AVG auf den von der Behdérde gem §37 AVG festzustellenden
malRgebenden Sachverhalt (Hengstschldger/Leeb, AVG § 45 Rz 24 (Stand 1.7.2005, rdb.at))
bezieht.

Die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts ist Zweck des Ermittlungsverfahrens gemafd
§ 37 AVG, in dessen Rahmen den Parteien auch Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte
und rechtlichen Interessen zu geben ist (Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht6 (2018)
156).

Die Feststellung des maligebenden Sachverhalts umfasst sdamtliche aufgrund der
anwendbaren Verwaltungsvorschriften in Betracht kommenden Tatsachen und deren
Erhadrtung durch Beweise (Hengstschldger/Leeb, AVG § 37 Rz 4 (Stand 1.7.2005, rdb.at)).

Insbesondere im Rahmen der Bescheidbegriindung muss die Behorde erkennen lassen,
welchen konkreten, fir die Erledigung der Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt die
Behorde im Einzelnen als erwiesen angenommen und daher ihrer Entscheidung in Gestalt
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ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt hat (Hengstschldger/Leeb, AVG § 60 Rz 18
(Stand 1.7.2005, rdb.at)).

Zwingender Gegenstand des Parteiengehors sind, zusammenfassend, die Ergebnisse der
Beweisaufnahme (Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 268).

Maligebender (Teil)Sachverhalt in Hinblick auf das durch die P1** beigebrachte Gutachten
von DI B** ist die Geltendmachung zuséatzlicher Kosten dem Grunde nach fir die
(Nicht)Nutzung des Strombezugs aus den T**-Vertrdagen im Rahmen der Schienennetz-
Nutzungsbedingungen 2018, wie sie insbesondere auch im Rahmen des beigebrachten
Gutachtens dargelegt werden. Wie die Schienen-Control Kommission soeben dargelegt hat,
kann dem Gutachten auch keine weitere Aussage entnommen werden.

Die von der P2** eingebrachte gutachterliche Stellungnahme setzt sich auf insgesamt etwa 7-
8 Seiten, also in etwa der Halfte des gesamten Gutachtens, mit den im
Wettbewerbsiiberwachungsverfahren betreffend Zugang zum Bahnstromnetz 2017, SCK-16-
017, und von der P1** eingebrachten Gutachten ,B**, Netzverlustminimierung im 110 kV
Bahnstromnetz der P1**“ und ,, B**, Nicht nutzbare Kraftwerksleistungen durch Netzengpdasse
im Stromnetz der P1**“ auseinander.

Die diesbeziiglichen Ausfihrungen weisen auch keinen inhaltlichen Bezug zum Gegenstand
des verfahrensgegenstandlichen, vorliegenden Gutachtens von DI B** auf, insofern als die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Gutachtens von O** ausschlieflich die grundsatzliche
Rentabilitdt von EngpassmanagementmaRnahmen spezifisch in Bezug auf die beiden
Gutachten von DI B** aus dem Jahr 2017, sowohl in Hinblick auf das jeweilige Gutachten, als
auch auf die Zusammenhange zwischen diesen, betreffen.

Die bezeichneten Gutachten waren somit in einem vergangenen Verfahren bereits
Gegenstand der Beweisaufnahme und Gegenstand des Parteiengehdérs im Rahmen der
Geltendmachung der Kostenpositionen »Engpassmanagement” sowie als
Engpassmanagementmalnahmen in Form von Redispatch als Teilkostenposition im Rahmen
der Kostenposition ,Netzkosten T**vertrag” (jeweils dem Grunde nach). Fir den
maRgebenden Sachverhalt ist jedoch lediglich die Geltendmachung der zusatzlichen Kosten im
Rahmen der Kostenposition T** maligeblich, wie sie dem Ergebnis des Gutachtens von DI B**
zugrunde liegen.

In dem Umfang, in dem sich die Ausfliihrungen des von der P2** vorgelegten Gutachtens
daher auf die Beweisaufnahme eines bereits abgeschlossenen Ermittlungsverfahrens
beziehen, im Rahmen dessen die P2** bereits zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung
nehmen konnte, und Uber dessen Gegenstand insbesondere bereits mit Bescheid der
Schienen-Control Kommission vom 19.02.2018, SCK-16-017, abgesprochen wurde, kénnen
diese im Rahmen des gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens nicht bericksichtigt werden.
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Die Schienen-Control Kommission halt der Vollstandigkeit der Darstellung halber jedoch fest,
dass auch eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen der gutachterlichen
Stellungnahme zu keinem abweichenden Ergebnis flihren kdnnte.

So nimmt das Gutachten im Rahmen der Bewertung der RedispatchmaRnahmen zB Bezug
darauf, dass die Variante eines Vergleichs der Produktionsreduktion der Speicherkraftwerke
der P1** nicht diskutiert wurde (Stellungnahme zum Gutachten B**, 11). Eine sachverstdndige
Darstellung der Netztopologie, der Ursachen der Engpdsse und der elektrotechnischen
Einschatzung der Wirkungen einer solchen Alternativvariante werden jedoch nicht dargeglegt
(vgl hierzu VwWGH 14.06.20115, 2004/02/0347).

Die Beurteilung der netztechnischen Situation, die Grundlage der EngpassmalRnahmen durch
die P1** sind, erfolgt in vergleichbarer Art und Weise auch an den anderen wesentlichen
Punkten der gutachterlichen Schlussfolgerungen. So werden Aussagen aus den referierten
Gutachten von DI B** aus dem Jahr 2017 herangezogen, um zu verdeutlichen, dass ein
Widerspruch zwischen der urspriinglichen Intention fir die Errichtung von T** und der
spateren, neuerlichen Setzung von EngpassmanagementmalRnahmen vorliege (Stellungnahme
zum Gutachten B**, 13). Dabei werden jedoch die zeitliche Entwicklung und eine Analyse der
gesamten Netzlastsituation weder berticksichtigt, noch auf sachverstiandiger, technischer
Ebene einer eigenstandigen Begutachtung unterzogen.

Ahnlich werden die Auswirkungen der Einspeisung von 50 Hz Strom in den 6stlichen Bereich
des 110 kV Bahnstromnetzes zwar geltend gemacht und behauptet, jedoch erfolgt keinerlei
sachverstandige Herleitung dieser Behauptungen auf technischer Ebene (Stellungnahme zum
Gutachten B**, 13).

Soweit die durch die P2** vorgelegte gutachterliche Stellungnahme Uber eine deskriptive
Darstellung der T**-Vertrage bzw einzelner Teile derselben hinausgeht, halt die Schienen-
Control Kommission insbesondere Folgendes fest.

Die Darstellung des Netzkostenvergleichs im Gutachten von DI B** stellt den Kern des von der
P1** im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Gutachtens (B**, Strombezugsvertrage 20
ff) und die wesentliche Methodik der gutachterlichen Bewertung der Fragestellung dar (B**,
Strombezugsvertrage 6).

Die von der P2** vorgelegte gutachterliche Stellungnahme setzt sich mit dieser, fir die
Geltendmachung der Kosten im gegenstandlichen Verfahren, zentralen Argumentation
lediglich im Rahmen eines einzelnen Absatzes auseinander (Stellungnahme zum
Gutachten B**, 7).

Dazu fuhrt das Gutachten aus, die Argumentation der Vergleichsmethodik greife , wesentlich
zu kurz und fihrt zu vollig falschen Resultaten®. Dabei kann die gutachterliche Stellungnahme
weder anflihren, worin der Fehler in der Grundannahme im Rahmen der vorgenommenen
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Beurteilung ldge, noch enthdlt sie eine sachverstindige Beschreibung einer alternativen
Methodik, die zu anderen vertretbaren Ergebnissen fihren wiirde.

Die gutachterliche Stellungnahme erschopft sich lediglich in der Aussage, der Abgleich mit
Kosten der Gegenwart ware falsch und demgegeniber ,die historische Ausgangssituation
heranzuziehen”, zudem hatte die getroffene ,Standortwahl” eine Standortwahl
ausgeschlossen, die die héheren Kosten der Netzebene 3 verursachen wiirde. Ahnlich
beschrankt sich die gutachterliche Stellungnahme im Rahmen ihrer Schlussfolgerung auf sehr
allgemeine Feststellungen (Stellungnahme zum Gutachten B**, 7).

Insgesamt mangelt es der Darstellung grundsatzlich an den einschlagigen fachlichen
Kenntnissen des 110 kV Netzbetriebs, der technischen Bedingungen und Anforderungen der
Anlagen wie Umformer und Leitungen und einschlagigem Befund und sachverstandiger
Auseinandersetzung der behandelten Netzengpasse (vgl hierzu nochmals VwGH 14.06.20115,
2004/02/0347). Die gezogenen Schlisse werden weder aus netztechnischer, noch aus
elektrotechnischer Sicht begriindet.

Tatsdchlich begibt sich die gutachterliche Stellungnahme auch ihrem Wortlaut und der Art
ihrer Darstellung nach, wiederholt der fiir eine sachverstindige Darstellung erforderlichen
Sachlichkeit. So wird zB in Hinblick auf den zeitlichen Vergleichsrahmen lediglich angefiihrt, die
Annahme einer Standortwahl sei ,,sinnwidrig”, zudem wird die vermeintliche Qualifikation der
Irrationalitat der Entscheidung lediglich unterstellt und findet sich als solche nicht im Wortlaut
des referenzierten Gutachtens (Stellungnahme zum Gutachten B**, 7).

Groblich unsachlich wird die Darstellung schlieRlich, wenn der Gutachter sich auf die Aussage
beschrankt, die Erwadgungen zur Kostenberechnung und die gewahlte Vergleichsmethodik
waren ,vollig unsinnig” (sic, Stellungnahme zum Gutachten B**,7 und 15) bzw wird das
gesamte Gutachten pauschal als ,vollig wertlos” bezeichnet (sic, Stellungnahme zum
Gutachten B**, 15).

Die Schienen-Control Kommission weist im Rahmen der Bewertung der Aussagen des
beigebrachten Gutachtens von O** auf die bereits wiederholt dargelegte Rechtsprechung des
VWGH zur Beweiswiirdigung von Sachverstandigengutachten hin, insbesondere jedoch auf die
folgenden Grundsatze:

Grundsatzlich kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen
des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten in seiner
Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekdmpft werden (VwWGH 21.09.1995,
93/07/0005).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behdrde im Rahmen der
freien Beweiswiirdigung das Fachwissen Sachverstandiger der mangelnden Vorbildung einer
diesem Sachverstandigen widersprechenden Person gegeniberstellen und dabei den
AuBerungen des Fachmannes folgen (VwWGH 28.11.1991, 91/09/0135).
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Allerdings kdnnen Einwendungen von Laien auch ohne fachkundige Stltze Gewicht besitzen,
wie zB konkrete AuRerungen zur Anamnese, Einwendungen gegen die Schliissigkeit des
Denkvorganges oder auch Hinweise auf den Stand der Wissenschaft, wenn sie entsprechend
belegt sind (zuletzt etwa VwWGH 29.04.2011, 2010/12/0072).

Im Einzelnen kann die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens zB durch den Nachweis
erschiittert werden, dass dieses mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens in Widerspruch steht; wird jedoch vorgebracht, das Gutachten stehe mit den
Erfahrungen der in Betracht kommenden Wissenschaft im Widerspruch, so muss diese
Behauptung - und zwar tunlichst unter praziser Darstellung der gegen das Gutachten
gerichteten sachlichen Einwande - durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen unter
Beweis gestellt werden, eine bloRe gegenteilige Behauptung genligt nicht (VwGH 16.10.1986,
85/16/0102; 14.06.2005, 2004/02/0347).

Einem schllissigen Sachverstandigengutachten kann mit bloRen Behauptungen ohne
Argumentation auf gleicher Ebene in tauglicher Art und Weise im Ubrigen jedenfalls nicht
entgegengetreten werden (VWGH 18.01.1988, 87/10/0143; 24.10.1995, 94/07/0153).

In entsprechender Wiirdigung der Rechtsgrundlagen zur Beweiswirdigung von beigebrachten
Sachverstandigenbeweisen, insbesondere unter Berlcksichtigung der dazu ergangenen
Rechtsprechung, nimmt die Schienen-Control Kommission die Aussagen der durch die P2**
vorgebrachten gutachterlichen Stellungnahme zur Kenntnis. Die diesbeziglichen Aussagen
waren jedoch, wie eingehend dargelegt wurde, nicht geeignet dem durch die P1**
vorgelegten Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene zu begegnen; stellenweise musste den
Aussaggen bedauerlicherweise sogar dulRerste Unsachlichkeit in der Form ihrer Darreichung
attestiert werden.

Wie die Schienen-Control Kommission jedoch bereits oben unter Punkt b. darstellen konnte ,
waren auch die Aussagen des von der P1** vorgelegten Gutachtens mangels Schliissigkeit der
gutachterlichen Aussagen nicht geeignet, die geltend gemachten Kosten dem Grund nach zu
validieren und nachzuweisen.

Seite 217 von 223



Schienen-Control Kommission

H. WACC

i Ausgangslage

Die Kostenposition beziiglich der Festsetzung des WACC wurde sowohl von der P1**, als auch
von der P2** unter Vorlage entsprechender sachverstandiger gutachterlicher Stellungnahmen
unterschiedlich beurteilt.

Vorgelegt wurden die folgenden gutachterlichen Stellungnahmen:

- von der P1** mit Schreiben vom 31.01.2017 vorgelegte gutachterliche Stellungnahme
der N** vom 31.01.2017 ,,Quantifizierung der Kapitalkosten des Bahnstromnetzes der
P1** flir 2017 und 2018, in Folge: N**, Kapitalkosten und dessen mit Schreiben vom
30.06.2017 vorgelegten Ergdanzung vom ,Bewertung der Kapitalkosten fir das
Bahnstromnetz der P1**“, in Folge: N**, Kapitalkosten I,

- von der P2** mit Schreiben vom 29.05.2017 vorgelegte gutachterliche Stellungnahme
von Univ.-Prof. Dr. Z** vom 27.05.2017 ,Gutachten zur Quantifizierung der
Kapitalkosten des Bahnstromnetzes der P1** fir 2017 und 2018“ in Folge: Z**
Kapitalkosten, und dessen Erganzungen vom 27.06.2017 ,Erganzung zum Gutachten
vom 27. Mai 2017 zur Quantifizierung der Kapitalkosten des Bahnstromnetzes der P1**
flr 2017 und 2018 in Folge: Z**, Ergdanzung Kapitalkosten sowie vom 21.07.2017
»Erganzung zum Gutachten vom 27. Mai 2017 zur Quantifizierung der Kapitalkosten
des Bahnstromnetzes der P1** fiir 2017 und 2018 — Bewertung der Erwiderung durch
N**“ in Folge: Erganzung Kapitalkosten Il)

Soweit sich die Schienen-Control Kommission im Folgenden auf die beigebrachten Gutachten
bezieht, werden diese jeweils einheitlich zusammengefasst bezeichnet, da die Ausfiihrungen
der ergdnzenden Gutachten die Argumente des Grundgutachtens nicht erneut darlegen,
sondern lediglich wiederholt ausfiihren.

Beiden Vorbringen war aus Sicht der Schienen-Control Kommission jedoch nicht zu folgen.

ii. Kapitalstruktur

Beide Parteien setzen wie im Jahr 2017 auch fir das Jahr 2018 eine Zielkapitalquote von *** %
Eigenkapital und *** % Fremdkapital an. Da beide Parteien dieselben Werte ansetzen, konnen
diese als sachgerecht angesehen werden.

Im Jahr 2016 wurden bereits sehr dhnliche Werte mit *** % Eigenkapital zu *** %
Fremdkapital angesetzt. Z** berechnet in seinem Gutachten noch eine alternative
Kapitalstruktur, welche er aus dem Geschaftsbericht der P1** ableitet, und in welcher das
gesamte Eigenkapital und das gesamte Fremdkapital der P1** angesetzt wurden.

Die P1** verfligt Giber mehrere Geschéftsbereiche, von denen nur einige reguliert sind. Da
teilweise flr Geschaftsbereiche auch Zuschiisse geleistet werden, kann die Risikosituation der
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Geschaftsbereiche nicht miteinander verglichen werden. Insbesondere trifft dies auf den
Bereich der Eisenbahninfrastruktur zu, deren Bau durch staatlich garantierte Anleihen
finanziert wird.

Die hierdurch finanzierten Projekte sind im Rahmenplan abgebildet, welcher die Grundlage fiir
die Zuschiisse darstellt. Im Rahmenplan sind keine Bauprojekte des Bahnstromnetzes
abgebildet. Wiirde dennoch diese Kapitalstruktur angesetzt werden, ergdbe sich eine
Verschiebung zu Lasten des Fremdkapitals und somit wiirde sich durch einen falschen WACC
ein negativer Investitionsanreiz ergeben.

iii. Risikoloser Zinssatz

Bei der Ermittlung des risikolosen Zinssatzes ziehen beide Parteien die Rendite von
Osterreichischen Staatsanleihen mit einer Restlaufzeit von 10 Jahren heran.

Wahrend das Gutachten von N** bei der Ermittlung der Rendite von einem 10
Jahresdurchschnitt ausgeht, nimmt Z** in seinem Gutachten eine Stichtagsbewertung zum
31.12.2016 vor.

Die Verwendung eines langeren Zeitraums ist in der Regulierung Ublich, so zieht etwa auch die
E-Control in ihren Regulierungsperioden einen 5 Jahresdurchschnitt heran. Gegen die
Verwendung eines 10 Jahresdurchschnitts spricht, dass ob des langen Betrachtungszeitraums
die Orientierung am aktuellen Marktgeschehen verloren geht, was sich im vorliegenden Fall in
einem UbermaRig hohen risikolosen Zinssatz ausdrickt. Andererseits bildet die
Stichtagsbewertung von Z** nur den risikolosen Zinssatz an einem bestimmten Tag ab und
erscheint fir eine regulatorische Entscheidung nicht angemessen.

Auch Z** erwahnt in seinem Gutachten, dass die Berechnung des risikolosen Zinssatzes fiir die
Unternehmensbewertung mittels Stichtagsbewertung Ublich ist, in der Regulierungsékonomie
jedoch Mehrjahresdurchschnitte angenommen werden, um starke Schwankungen zu
vermeiden. Eine Stichtagsbewertung wird daher auch von der Schienen-Control Kommission
nicht als angemessen betrachtet.

Gegen die Verwendung einer Stichtagsbewertung spricht weiter, dass gem. § 69b Abs 2 bei
der Berechnung nicht malgeblich von der durchschnittlichen Rendite des Sektors in den
letzten Jahren abgewichen werden soll. Das Abstellen auf eine Stichtagsbewertung
widerspricht hier der gesetzlichen Vorgabe.

Aus den genannten Grinden sieht die Schienen-Control Kommission einen
5 Jahresdurchschnitt einer Osterreichischen Staatsanleihe mit einer Restlaufzeit von 10 Jahren
fir die Ermittlung des risikolosen Zinssatzes sachgerecht an und wird daher mit *** %
festgesetzt.
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iv. Marktrisikopramie

Das Gutachten von N** verwendet fir die Ermittlung des Marktrisikos einen Total Market
Return Ansatz. Da dieser Ansatz in der Literatur kaum diskutiert und in der Praxis nicht
verwendet wird, stellt dieser keine taugliche oder erprobte Methode zur Ermittlung des
Marktrisikos dar.

Z** verweist hier im Gegensatz dazu auf die Studie von Fernandez/Pizzaro/Acin (2016):
»Market Risk Premium Used in 71 Countries in 2016: A Survey with 6,932 Answers” aus
welcher er fiir Osterreich einen Wert von *** % fiir das Marktrisiko fiir das Jahr 2018 ableitet.
In dieser Studie findet sich fiir jedes untersuchte Land ein Wert, welcher mittels
Expertenbefragungen ermittelt wird. Die Studie wird jedes Jahr aktualisiert. In Anbetracht
dessen, dass beim risikolosen Zinssatz und beim (nachfolgend besprochenen) Beta-Wert eine
vergangenheitsorientierte Betrachtungsweise zu Tragen kommt, ist es durchaus von Vorteil,
eine Komponente des WACC auch aus einer zukunftsorientierten Betrachtung zu ermitteln.
Hiermit kann sichergestellt werden, dass bei sich andernden aktuellen Bedingungen nicht nur
historische Werte Einfluss nehmen, die aktuelle Entwicklungen per definitionem nicht
vorrangig wieder zu geben vermdgen.

Bei der von Z** referenzierten Studie handelt sich um eine anerkannte
wirtschaftswissenschaftliche Publikation, welche auch im Regulierungsbereich bei der
Ermittlung der Kapitalkosten herangezogen wird. Daher ist die Verwendung dieser Studie
sachgerecht. Fir die Festsetzung der Marktrisikopramie 2018 greift die Schienen-Control
Kommission jedoch auf die neuere Studie 2017 von Fernandez/Pizzaro/Acin (2017): ,,Discount
Rate (Risk-Free Rate and Market Risk Premium) used for 41 countries in 2017: a survey”
zuriick, aus welcher fiir Osterreich ein Wert von *** % hervorgeht.

V. Beta

Fir die Ermittlung des Beta zielen N** und Z** auf Vergleichsunternehmen ab. Nachdem die
P1** nicht borsennotiert ist, kann — wie Z** in seinem Gutachten ausfihrt — ihr
systematisches Risiko nicht direkt geschatzt werden. Da es sich Uberdies hinaus bei der
Bahnstrombereitstellung durch den Schieneninfrastrukturbetreiber um einen Sektor handelt,
der sich in dieser Form kaum in der Welt wiederfindet — so fallt die Bahnstromregulierung in
Deutschland in die Zustdandigkeit des Energiewirtschaftsgesetzes und ist die
Bahnstromproduktion ist Gberdies nur in einigen wenigen europdischen Landern existent —
wahlt N** in ihrem Gutachten folgenden Ansatz zur Bestimmung der Beta-Bandbreite:
Zunachst identifiziert sie einen in Schienenpersonen- (SPV) und Schienengiterverkehr (SGV)
unterteilten Bereich ,Nachfrage” und einen Bereich ,Regulierung”. AnschlieRend ermittelt sie
jeweils 1-,3- und 5-Jahres-Beta-Bandbreiten in den Bereichen , Nachfrage” (fiir den SPV und
SGV) und ,,Regulierung”. Um unternehmensspezifische Extremwerte auszuschlieRen, wird das
25 % Perzentil als Unter- und das 75 % Perzentil als Obergrenze der Bandbreiten festgelegt.
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Die daraus entstehenden Beta-Bandbreiten fiir den SPV und den SGV werden anschlieRend
entsprechend des anteiligen Bahnstromverbrauchs in Osterreich gewichtet (***/***) ynd zu
einer ,Nachfrage-Beta-Bandbreite” zusammengefasst. Aus beiden Bandbreiten wird fir alle 3
Betrachtungszeitraume eine Schnittmenge, aus diesen Schnittmengen wiederum eine finale
Bandbreite ermittelt. N** empfiehlt sodann eine Beta-Bandreite zwischen *** und ***,

Auch Z** impliziert in seinem Gutachten, dass sich keine exakt fir den vorliegenden Fall
passende Peer Group finden lasst: ,,Die am besten geeignete Peer Gruppe Bl Europe Electricity
Network Utilities Competitive Peers enthdilt nur fiinf bérsennotierte Unternehmen. Um robuste
Ergebnisse der Analysen zu erhalten, wird daher auch die Peer Gruppe Bl Europe Utility
Networks Valuation Peers betrachtet”. In seiner Stellungnahme zu Teilen des Bescheids
GZ:SCK-WA-16-017 fuhrt Z** aus, dass die erste Vergleichsgruppe ausschlieRlich
Vergleichsunternehmen fir Stromnetzbetreiber enthalte. Die zweite Gruppe sei von
Bloomberg definiert, um Vergleichsunternehmen fiir europdische Netzwerkbetreiber zu
bestimmen. Diese Auswahl spiegelt den Bahnstrommarkt allerdings nur bedingt wider, da das
Risiko hier aufgrund einiger Besonderheiten wie dem Fehlen eines Regulierungskontos héher
liegt. Daher ist die Ermittlung des Beta in diesem Segment nicht als sachgerecht einzustufen.
Der Umstand, dass Z** in seinem Gutachten auf einer Beta-Bandbreite von *** bis *** zu
liegen kommt, die E-Control aber fiir die 3. Regulierungsperiode der Gasverteilernetzbetreiber
ein Beta von *** festlegt, bestatigt die Einschatzung, dass die angesetzten
Vergleichsunternehmen nicht angemessen sind, ist das Risiko des Bahnstromnetzbetreibers
doch als hoher einzustufen als jenes der Gasverteilernetzbetreiber.

Die von der Schienen-Control Kommission in den Bescheiden vom 10.06.2016, SCK-WA-12-006
sowie vom 27.02.2018, GZ: SCK-WA-16-017 fur die Ermittlung des Beta-Wertes
herangezogenen Daten von Damodaran ,Power” scheinen fiir den gegenstandlichen Bescheid
nicht mehr angemessen zu sein, da sich eine starkere Schwankung eingestellt hat. Um im
Sinne einer guten Planbarkeit frei von allzu starken Schwankungen des WACC entscheiden zu
konnen, erachtet die Schienen-Control Kommission die Herangehensweise von N** in Bezug
auf die Vergleichsunternehmensauswahl als angemessen. Da der Gesetzgeber im
§ 69b Abs 2 EisbG vorsieht, dass eine Eigenkapitalrendite nicht wesentlich von der
durchschnittlichen Rendite in dem betreffenden Sektor in den Vorjahren abweichen soll,
erachtet die Schienen-Control Kommission auch hier einen 5-Jahres Betrachtungszeitraum als
angemessen und setzt den Beta-Wert flr das Jahr 2018 mit *** fest. Dies ist der Mittelwert
aus den 5-Jahres-Bandbreiten der Betas der ,Nachfrage” und der ,Regulierung” aus dem N**
Gutachten.

Vi. Fremdkapitalkosten

Bei der Ermittlung der Fremdkapitalkosten zieht N** einen Vergleich mit
Unternehmensanleihen der Bonitdt A/BBB heran. Da jedoch die Bonitat der P1** deutlich
besser als A/BBB ist, ergeben sich dadurch zu hohe Kosten fiir das Fremdkapital. Insbesondere
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muss hier noch angemerkt werden, dass die begebenen Anleihen mit einer Staatsgarantie
besichert werden wund sich hierdurch auch ein positiver Effekt fiir die gesamte
Fremdkapitalsituation ergibt. Des Weiteren hat die P1** verlautbart, dass ihre Finanzierung ab
2017 in Abstimmung mit der Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur (OeBFA) vor allem
iber Darlehen der Republik Osterreich erfolgen soll.

Dadurch erhdlt die P1** auch fir nicht besicherte Verbindlichkeiten sehr gute
Finanzierungskonditionen, wie dies auch im Geschaftsbericht 2015 der P1** erwahnt wird.
Diese Konditionen stellen sich grundsatzlich ginstiger dar als jene fur von mit A/BBB
bewerteten Unternehmen begebenen Anleihen.

Im Gegensatz hierzu zieht Z** die 5-Jahres-Durchschnittsrendite von 06sterreichischen
Bundesanleihen heran. Es wird implizit davon ausgegangen, dass hier Fremdkapital zu
Konditionen der Bundesanleihen mit Staatsgarantie aufgenommen werden kann.

Anzumerken ist, dass die Kapitalkosten des Bahnstromnetzes nicht mit denen fir die
Eisenbahninfrastruktur vergleichbar sind. Das Heranziehen der Rendite von Osterreichischen
Staatsanleihen gibt die Finanzierungssituation des Bahnstromnetzes inaddquat wieder.

Aus oben genannten Griinden hat die Schienen-Control Kommission zusatzlich zu dem von Z**
errechneten Wert analog zu den Entscheidungen 2016 und 2017 ein Spread in der H6he von
*** perilicksichtigt. Auch die E-Control zieht in ihrer Entscheidung zur Regulierungssystematik
fir die dritte Regulierungsperiode der Gasverteilernetzbetreiber einen &dhnlich hohen
Aufschlag von *** % heran. Dies ldsst sich als Bestatigung der Hohe des von der Schienen-
Control Kommission angewandten Aufschlags sehen, weshalb eine Abkehr von diesem Wert
als nicht erforderlich angesehen wird.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm Art 131 Abs 2 B-VG sowie § 84
Abs 4 EisbG das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden. Die Beschwerde ist binnen vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei der
Schienen-Control Kommission einzubringen. Die Beschwerde hat die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides und der belangten Behorde, die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt, das Begehren und die Angaben zu enthalten, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist. Die
Pauschalgebiihr betragt gemaR der BuLVwG-EGebV EUR 30,-.

Schienen-Control Kommission
Wien, am 28.11.2018

Der Vorsitzende:

Dr. Robert Streller
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