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BESCHEID

Die Schienen-Control Kommission hat durch den Senatsprasidenten des OGH Dr. Peter
Baumann als Vorsitzenden sowie Ass.-Prof. Dkfm. Mag. Dr. Brigitta Riebesmeier und
em. Univ.-Prof. DI Dr. Klaus RieBberger als weitere Mitglieder in der am 12.04.2012 in
Anwesenheit der Schriftflhrerin Isabella Huber durchgefiihrten nicht 6ffentlichen Sitzung im
gemdll § 74 EisbG von Amts wegen eingeleiteten wettbewerbsaufsichtsbehordlichen
Verfahren betreffend Bahngrundbenitzungsvertriage zu Recht erkannt:

SPRUCH:

Der Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen der O**** und der W**** abgeschlossen am
07.12.2011, wird fir unwirksam erklart.

Rechtsgrundlagen:

§§ 37ff, 56ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,
§§ 54,56, 58 Abs 2Z 2,59 Abs 1, 74 Abs 1 Z 3 Eisenbahngesetz (EisbG) 1957.

BEGRUNDUNG:

Mit Email vom 06.12.2011 teilte die W**** der Schienen-Control GmbH mit, dass sie eine
Platzierung von Promotorinnen in Bahnhéfen wiinsche und diesbeziglich von der I**** einen
Vertragsentwurf erhalten habe, der wie folgt laute:
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Schienen-Control Kommission

,Bahngrundbeniitzungsvertrag
abgeschlossen zwischen

der Q**** xkkkxdkikrxddkxsdkxxk* (im Folgenden kurz "O****"), vertreten durch die [****,
********************[ einerseits Und

Wk FHF ksdkddd ko dkxdkE¥%¥ (im Folgenden kurz ,,Bahngrundbentitzer”) andererseits:
$ 1 Umfang und Zweck der Bahngrundbeniitzung

Die O**** gestattet dem Bahngrundbeniitzer die Verteilung von Giveaways durch jeweils 6
Promotorinnen in den unten erwdhnten Bahnhéfen an den definierten Tagen und zu den
angegebenen Zeiten. Der Verkauf von Fahrkarten in den Hallenbereichen ist aufgrund der
damit verbundenen Einschrinkungen der Verkehrswege nicht gestattet.

Weiters sind auf den Bahnsteigen der W**** eingesetztes Servicepersonal (6 PAX), welches zu
den ab- bzw. ankommenden Ziigen gehért genehmigt und von der Entrichtung des
Grundbenlitzungsentgelts ausgenommen. Zusdtzliches, auf den Bahnsteigen eingesetztes
Servicepersonal unterliegt der Entgeltregelung. Lt. Bahngrundbeniitzer wird die genannte Zahl
nicht i(iberstiegen werden.

Es ist zumindest 3 Werktage vor Beginn der Aktion das Einvernehmen mit dem értlich
zustdndigen Stations- und Liegenschaftsmanagern herzustellen. Diese sind fiir die Bahnhofscity
Wien Westbahnhof, Herr A****, Tel.: *******_ fiir den Bahnhof Linz Hbf., Herr HE***, Tel.:
**xx4%% und fiir den Bahnhof Salzburg Hbf., Herr HA*** Tel.: ******* Dije Verteilzonen
wurden von unseren zustéindigen Stations- und Liegenschaftsmanagern genau bezeichnet und
festgelegt. Die genauen Standorte sind in den Anlagen 1 — 3 dokumentiert.

Die Anordnungen der zustdndigen Stations- und Liegenschaftsmanager, insoweit sie die
Ausfiihrung des vorliegenden Ubereinkommens betreffen, sind unbedingt zu befolgen.

Dem Bahngrundbeniitzer obliegt die Reinigung des Betriebsplatzes einschliefSlich eines
Umkreises von 5 m. Sollten Verunreinigungen, die im Zusammenhang mit der Verteilkampagne
verursacht werden, eine zusétzliche Reinigung durch die O**** erforderlich machen, so
werden die hierdurch entstehenden Kosten dem Bahngrundbeniitzer gesondert in Rechnung
gestellt.

Der Bahngrundbeniitzer verpflichtet sich, die Verteiltéitigkeit ausschlieflich am jeweiligen
Betriebsplatz durchzufiihren sowie die zugewiesenen Zone zu beachten und aggressive
Werbung zu unterlassen.

In jedem Fall sind in den jeweiligen Bahnhéfen Stiegen, Rolltreppen, Aufziige sowie Ein- und
Ausgdnge jederzeit von Promotionpersonal frei zu halten.

Die O**** ist bei diesbeziiglichen Kundenbeschwerden berechtigt, das
Bahngrundbeniitzungsiibereinkommen mit sofortiger ~Wirksamkeit aufzulésen. Dem
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Bahngrundbeniitzer steht aus diesem Titel keine Refundierung des bereits bezahlten
Bahngrundbeniitzungsentgeltes zu.

§ 2 Beginn, Ende

(1) Der Bahngrundbeniitzungsvertrag gilt an folgenden Tagen innerhalb des definierten
Zeitrahmens:

e 10.12.2011 - 23.12.2011 zwischen 06:00 Uhr und 19:00 Uhr
e (7.01.2012 - 31.01.2012 zwischen 06:00 Uhr und 19:00 Uhr

Die genehmigten Verteilzonen befinden sich in der Bahnhofscity Wien Westbahnhof in der
Halle sowie im Bereich des Verbindungsganges U-Bahnverteilgeschoss zur Rolltreppe in
Richtung Bahnhofscity, im Bahnhof Linz Hbf. in der Halle und im Bahnhof Salzburg Hbf. am
Vorplatz.

An nachfolgend aufgezdhlten Tagen ist jegliche Promotiontdtigkeit in den Hallenbereichen
aufgrund des erh6hten Reisendenaufkommens untersagt:

e 10., 17. Dezember 2011 sowie der 6. und 8. Jéinner 2012

An diesen Tagen wird das Promotionpersonal durch Mitarbeiter der W****, ersetzt, die
ausschliefSlich fiir Kundeninformation und —lenkungsmafSnahmen zustdéndig sind.

Der Bahngrundbeniitzungsvertrag endet, ohne dass es einer gesonderten Kiindigung bedarf.
Eine Uberschreitung der Zeitrahmen ist nicht gestattet.

§ 3 Entgelt

(1) Als Entgelt fiir die Gestattung der Verteilung von Giveaways durch Promotorinnen der
W**** verpflichtet sich der Bahngrundbeniitzer, einen Betrag in Hbéhe von € 77.760,00
zuziiglich 20% Umsatzsteuer, das sind € 15.552,00, somit insgesamt € 93.312,00 zu
bezahlen. (Bankverbindung: O**** Kontonummer *****kxkkxsk dkxskxskxkk) Boj
Zahlungsverzug werden Verzugszinsen gemdf$ § 1333 ABGB in Rechnung gestellt.

(2) Fiir die Leistungen der I**** im Zusammenhang mit dem Zustandekommen dieses
Vertragsverhdltnisses hat der Bahngrundbenlitzer pauschalierte Bearbeitungskosten in der
Héhe von € 250,00 zuziiglich 20% Umsatzsteuer, das sind € 50,00, somit insgesamt

€300,00 zu bezahlen (Bankverbindung: [|**** — Kontonummer  ***¥¥*xxskk

(3) Sdmtliche vorgenannten Entgelte, Kosten sowie Gebiihren entsprechend § 5 (1) des
gegenstdndlichen Vertrages sind bis spéitestens 07.12.2011 nachweislich zur Einzahlung zu
bringen und die entsprechenden Einzahlungs- bzw. Durchfiihrungsbestitigungen der
[***%*  Stations- und Liegenschaftsmanagement, Stationsbetrieb, Key Account
Management, z. Hd. ******x*x%¥% Telefax Nr.: *******¥*¥*yorzulegen.
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$ 4 Schad- und Klagloshaltung

Der Bahngrundbeniitzer verzichtet gegeniiber der O**** den sonstigen Unternehmen des
***Konzerns und gegeniiber den Bediensteten dieser Unternehmen auf alle denkbaren
Schadenersatzanspriiche, die im Zusammenhang mit dieser Grundbeniitzung stehen;
gegenliber derartigen Schadenersatzanspriichen, die von Personen erhoben werden, die der
Sphdre des Bahngrundbeniitzers zuzurechnen sind, wird dieser die Unternehmen des ***-
Konzerns und deren Bedienstete schad- und klaglos halten. Dieser Verzicht bzw. diese
Verpflichtung zur Schad- und Klagloshaltung gilt nicht, a) wenn der Schaden vorsétzlich oder
grob fahrléssig verursacht worden ist oder b) wenn es sich um einen Personenschaden handelt.
Dieser Verzicht bzw. diese Verpflichtung zur Schad- und Klagloshaltung gilt auch fiir alle
Regressanspriiche des Bahngrundbeniitzers aus Zahlungen an geschddigte Dritte und fiir
Ausgleichanspriiche aufgrund von Immissionen gemdfs §§ 364 und 364a ABGB.

$ 5 Sonstige Bestimmungen

(1) Die gesetzlichen Gebiihren, die mit der Errichtung dieser Urkunde bzw. dieses
Rechtsgeschiiftes im Zusammenhang stehen, tréigt der Bahngrundbeniitzer. Die
Rechtsgeschdiftsgebiihr  fiir Bestandvertrédige ist gemdfS Gebiihrengesetz 1957 vom
Bestandgeber selbst zu berechnen und an das Finanzamt abzufiihren. Aufgrund der
Kompliziertheit bzw. der Auslegungsspielrdume des Gebliihrenrechts kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Finanzbehérde im Fall einer Uberpriifung eine héhere und/oder eine weitere
Geblihr festsetzt und infolgedessen eine Nachzahlung vorschreibt. Die Vertragsparteien halten
ausdriicklich fest, dass die Verpflichtung gemdfs Satz 1 auch eine von der Finanzbehérde
vorgeschriebene  Nachzahlung und/oder weitere Gebiihr umfasst. Ein allfélliger
Riickerstattungsbetrag wird unverziiglich an den Bahngrundbenlitzer zuriickgezahlt.

(2) Jede Art der Weitergabe von Rechten aus diesem Vertrag ist untersagt. Die Riickstellung
der iiberlassenen Sache hat im urspriinglichen Zustand zu erfolgen. Im Falle eines Widerrufs
oder einer sonstigen Vertragsbeendigung durch den Bahngrundbeniitzer oder die O****
stehen dem Bahngrundbeniitzer keinerlei Anspriiche gegen die O**** zu.

(3) Die Errichtung von Bauten, das Aufstellen von Gegenstdnden, alle sonstigen Verdnderungen
und iiber Promotiontdtigkeit hinausgehende MafSnahmen sind nicht zuldssig.

(4) Der Bahngrundbeniitzer hat alle fiir die Nutzung bzw. Geschdftstdtigkeit erforderlichen
behdérdlichen Genehmigungen selbst und auf eigene Kosten zu erwirken. Allfillige Auflagen,
Auftréige oder Kostenersatzpflichten, die einem Unternehmen des ***-Konzerns von einer
Behérde oder einem sonstigen Dritten vorgeschrieben werden, sind vom Bahngrundbenlitzer
zu erfiillen bzw. zu tragen, wenn diese in der Grundbenliitzung begriindet sind bzw. der
Bahngrundbeniitzer diese sonst verursacht hat.

(5) Der Bahngrundbeniitzer nimmt zur Kenntnis, dass das Betreten von Gleis- und sonstigen

nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Bahnanlagen verboten ist. Er verpflichtet sich, alle
seiner Sphdre zurechenbaren Personen dahingehend zu unterweisen.

Seite 4 von 36



Schienen-Control Kommission

(6) Der Bahngrundbeniitzer ist verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass eine gerichtliche Zustellung
an ihn in Osterreich jederzeit méglich ist. Eine Anderung der Adresse hat er schriftlich bekannt
zu geben. Solange diese Mitteilung nicht erfolgt ist, gilt eine rechtlich bedeutsame Erklérung,
die an die zuletzt bekannt gegebene Anschrift gesendet wird, als zugegangen.

(7) Alle rechtsgeschdftlichen Erkldrungen und alle sonstigen Mitteilungen des
Bahngrundbeniitzers zu diesem Vertragsverhdiltnis sind ausschliefSlich an die 1**** zu richten.
Rechtsverbindliche Erkldrungen kénnen ausschliefSlich schriftlich oder mittels Telefax
abgegeben werden, wobei flir die Rechtswirksamkeit das Einlangen beim Empfdnger
majfigeblich ist.

(8) Der Bahngrundbeniitzer ist nicht berechtigt, mit allfdlligen Gegenforderungen, aus
welchem Titel immer, gegen die Forderungen der O**** die mit diesem Vertrag in
Zusammenhang stehen, aufzurechnen.

(9) Folgende Daten werden elektronisch erfasst, gespeichert und verarbeitet: Name, Anschrift,
Kundennummer, Geschdftszahl, Vertragsgegenstand, Zahlungszweck, Zahlungsbetrag und
Zahlungsmodalitditen.

(10) Fiir alle aus diesem Vertragsverhdltnis entspringenden Rechtsstreitigkeiten wird als
ausschliefSlicher Gerichtsstand das sachlich zustdndige Gericht in 1010 Wien vereinbart. Es ist
ausschliefSlich Osterreichisches Recht anwendbar.

(11) Das Original dieses Vertrages verbleibt bei der O****, Der Bahngrundbeniitzer erhilt eine
Kopie.

§ 6 Rechtswirksamkeit

(1) Mit Ubergabe der unterfertigten Urkunde an die 1**** wird der vorliegende Vertragstext
zum verbindlichen Anbot des Bahngrundbeniitzers. Die Annahme erfolgt mit der vollstéiindigen
Gegenzeichnung (Fertigung durch zwei Personen auf Seiten der 1****). Sollte die Annahme
nicht erfolgen und ein Vertrag daher nicht zustande kommen, sind Ersatzanspriiche
ausgeschlossen.

(2) Die Gegenzeichnung erfolgt jedenfalls erst nach Vorlage eines Nachweises iiber die
Bezahlung der Rechtsgeschdftsgebiihr und des Entgelts gemdfS § 3. Vor beiderseitiger
Vertragsunterfertigung darf die Fléiche nicht in Anspruch genommen werden.

Wien, am .......ueeeeeeevvveeeeeivieeesennns Wien, am .........cccevvuevvvveennnn.
I* * %k W** * %
Anlagen

Rechnung: 000120111404
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Rechnung: 890020111668"

Dem Vertragsentwurf angeschlossen waren Plane von Verteilstandorten in den Bahnhofen
Wien Westbahnhof, Linz Hauptbahnhof und Salzburg Hauptbahnhof sowie Rechnungen Uber
das Entgelt in Hohe von € 93.312,00 und die Bearbeitungsgebiihr in Hohe von € 300,00.

Mit Email vom 07.12.2011 informierte die I**** die Schienen-Control GmbH, zwei von der
W**** aingebrachte Anderungswiinsche seien von der |**** gkzeptiert worden. Der Vertrag
sei bereits seitens der 1**** gefertigt an die W**** retourniert worden und daher aufgrund
beiderseitiger Unterfertigung rechtsgiltig. Die W**** kdnne somit keinesfalls mehr beschwert
sein.

Mit Email vom 07.12.2011 teilte die W**** der Schienen-Control GmbH mit, sie habe den
Vertrag wie dem Email beiliegend akzeptieren miissen, um vor Aufnahme des operativen
Betriebes [Anmerkung: mit Fahrplanwechsel 2011/2012 am 11.12.2011] mit
Promotionaktionen auf Bahnhofen starten zu kénnen. Der dem Email beiliegende Vertrag
entsprach dem am 06.12.2011 Ubermittelten Entwurf mit der Abweichung, dass der letzte
Absatz des § 1 (,Die O**** jst bei diesbeziiglichen Kundenbeschwerden berechtigt, das
Bahngrundbeniitzungsiibereinkommen mit sofortiger ~Wirksamkeit aufzulésen. Dem
Bahngrundbeniitzer steht aus diesem Titel keine Refundierung des bereits bezahlten
Bahngrundbeniitzungsentgeltes zu.”) sowie in § 3 Abs 3 die Wortfolge ,spdtestens
07.12.2011“ durchgestrichen waren. Das Datum der Unterfertigung durch die W**** war der
06.12.2011, jenes der Unterfertigung durch die I**** der 07.12.2011.

Mit Schreiben vom 07.12.2011 ersuchte die Schienen-Control GmbH die O**** um Vorlage
aller Vertrage mit Eisenbahnverkehrsunternehmen (iber die Benutzung von Bahngrund im
Bahnhofsbereich. Die I**** erhielt dieses Schreiben zur Kenntnisnahme.

Mit Email vom 12.12.2011 Gbermittelte die I**** der Schienen-Control GmbH einige Vertrage
Uber Bahngrundbeniitzung, die jedoch keine Tatigkeiten regelten, die mit jenen aus dem
Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen W**** und O**** vergleichbar gewesen wiren.

Mit Email vom 12.12.2011 nahm die O**** zum Schreiben der Schienen-Control GmbH vom
07.12.2011 Stellung. Sie brachte vor, eine tempordre Promotiontatigkeit sei keine sonstige
Leistung iSd § 58 EisbG, da sie fir den Zugang zur Schieneninfrastruktur keinesfalls
erforderlich sei. Die Promotion-Leistungen seien in den fur die
Schieneninfrastrukturzugangsleistungen maBgeblichen Schienennetz-Nutzungsbedingungen
und Produktkatalogen seit jeher nicht enthalten und dies sei bis dato durch die Schienen-
Control GmbH widerspruchslos akzeptiert worden.

Mit diesem Email legte die O**** ein Email der I**** an die W**** vor, mit dem die |**** der
W**** den gegengefertigten Bahngrundbenitzungsvertrag Gbermittelt und mitgeteilt hatte,
dass die von der W**** yorgenommenen Anderungen des Bahngrundbeniitzungsvertrages
vollinhaltlich akzeptiert wiirden und die Zahlungsfrist wie von der W**** vorgeschlagen 14
Tage betrage. Weiters legte die O**** einen Muster-Bahngrundbeniitzungsvertrag vor, der
dem mit der W**** abgeschlossenen Bahngrundbenitzungsvertrag entsprach, jedoch den
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Vertragspartner der O****, die Stationen, in denen die Promotiontitigkeit stattfindet, den
Gultigkeitszeitraum sowie die Zahlungsfrist offen lieR.

Die Schienen-Control Kommission leitete daraufhin von Amts wegen ein
wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren ein. Mit Schreiben vom 14.12.2011 teilte sie der
O**** mijt, dass aus ihrer Sicht die im Muster-Bahngrundbeniitzungsvertrag geregelten
Tatigkeiten, namlich die Tatigkeit von Promotorinnen, der Verkauf von Fahrkarten sowie die
Beniitzung von Bahnsteigen durch Servicepersonal des Eisenbahnverkehrsunternehmens eine
Mitbenltzung eines Personenbahnhofs iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG darstellen, weshalb die
Bahngrundbeniitzungsvertraige gemdll § 73a Abs 1 EisbG vorzulegen sind. Auf die
Strafbestimmung des § 164 Abs 6 Z 3 EisbG wurde hingewiesen.

Die Schienen-Control Kommission ersuchte die O**** um Vorlage aller mit
Eisenbahnverkehrsunternehmen  abgeschlossenen  Vertrage  Uber  Tatigkeit von
Promotorinnen, Verteilung von Werbemitteln, Fahrscheinverkauf durch Personen oder an
Automaten, Erteilung von Reiseinformationen und Benutzung der Bahnsteige durch
Servicepersonal. Bezliglich des vorgelegten Vertragsmusters ersuchte die Schienen-Control
Kommission um eine Darstellung, wie sich das Entgelt gemaR § 3 Abs 1 (€ 77.760,00 zuziglich
USt) zusammensetzt. Insbesondere ersuchte sie um Erlduterung, weshalb dieses Entgelt
unabhangig davon, an wie vielen Tagen der Bahngrundbenitzungsvertrag gilt — dieser
Zeitraum wird in § 2 Abs 1 offen gelassen — € 77.760,00 [das ist genau das Entgelt im
gegenstdndlichen Vertrag vom 07.12.2011] betragt. Weiters ersuchte sie um Bekanntgabe, auf
welchen Kosten die Bearbeitungsgebiihr von € 250,- beruht.

Mit Email vom 14.12.2011 lbermittelte die Schienen-Control GmbH dieses Schreiben der
Schienen-Control Kommission an die Eisenbahnverkehrsunternehmen CI¥**, G**** \p\¥***
M¥*¥% Rikkk (\kkxk Crkkk QTix* CTE** Dx¥** pkkk* ynd W|*** mit dem Ersuchen um
Stellungnahme bis 13.01.2012. Insbesondere ersuchte die Schienen-Control GmbH um
Information, ob und welche Vertrdage die genannten Unternehmen (iber die Tatigkeit von
Promotorinnen, die Verteilung von Werbemitteln, den Fahrscheinverkauf (durch Personen
oder an Automaten), die Erteilung von Reiseinformationen sowie die Benutzung der
Bahnsteige durch Servicepersonal abgeschlossen haben oder ob solche Aktivitdten ohne einen
speziell darauf gerichteten Vertrag durchgefiihrt wiirden.

In der Folge antwortete die M****, dass sie (iber einen Vertrag mit der OB*** zur Nutzung
eines Schaukastens im Bahnhof Bludenz verflige. Die ST*** und die CI*** teilten mit, dass sie
keine Bahngrundbenitzungsvertrage abgeschlossen haben. Die anderen
Eisenbahnverkehrsunternehmen gaben keine Stellungnahmen ab.

Mit Schreiben vom 22.12.2011 nahm die O**** zum Schreiben der Schienen-Control
Kommission vom 14.12.2011 Stellung und brachte im Wesentlichen Folgendes vor:

Die in den Muster-Bahngrundbenitzungsvertragen geregelten Tatigkeiten, namlich Tatigkeit
von Promotoren, Verkauf von Fahrkarten sowie Benlitzung von Bahnsteigen durch -
angemerkt zusatzliches — Servicepersonal des Eisenbahnverkehrsunternehmens stelle keine
Mitbenltzung des Personenbahnhofs iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG dar. Wie bereits aus dem
Wortlaut des & 58 Abs 2 Z 2 EisbhG hervorgehe, sei nicht jede Mitbenltzung eines
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Personenbahnhofs umfasst, sondern lediglich solche, die zwecks Zuganges zur
Schieneninfrastruktur erbracht werde.

Was als Schieneninfrastruktur iSd Eisenbahngesetzes 1957 zu verstehen sei, werde durch die
Legaldefinition des § 10a EisbG festgelegt. Die aufgrund dieser Bestimmung in Verbindung mit
der Verordnung (EWG) Nr 2598/70 der Kommission vom 18. Dezember 1970 zur Festlegung
des Inhaltes der verschiedenen Positionen der Verbuchungsschemata des Anhangs | der
Verordnung (EWG) Nr 1108/70 fur den gegenstandlichen Sachverhalt allenfalls maRgeblichen
Anlagen der Eisenbahninfrastruktur seien ,Personenbahnsteige” und ,Straflenanlagen auf
Bahnhofsvorplitzen und in Giiterbahnhéfen, einschlieflich der Zufahrtsstrafien”. Die O****
habe daher Serviceleistungen iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG in jenem Umfang zu erbringen, , die fiir
Zwecke des Zuganges zu den Bahnsteigen und den StrafSenanlagen auf Bahnhofvorplétzen
inklusive der ZufahrtsstrafSen zu erbringen hat.” [gemeint wohl: erforderlich ist].

In diesem  Zusammenhang sei nicht ersichtlich, inwiefern die in den
Bahngrundbenitzungsvertragen geregelten Tatigkeiten, namlich die Tatigkeit von
Promotoren, der Verkauf von Fahrkarten sowie die Beniitzung von Bahnsteigen durch
zusatzliches Servicepersonal fir Zwecke des Zuganges zur Schieneninfrastruktur im
angefihrten Sinn durchgefiihrt werden. Die angefiihrten Tatigkeiten umfassten Vertrieb bzw
Werbezwecke. Diese kdnnten ebenso gut fernab der Bahnhofe stattfinden.

Eine temporare Promotiontatigkeit, welche dem konkreten Sachverhalt zugrunde liege, sei fiir
den Zugang zur Schieneninfrastruktur iSd § 10a EisbG keinesfalls erforderlich. Auch sei der
Verkauf von Fahrkarten am Bahnhof keinesfalls notwendig, um Zugang zur
Schieneninfrastruktur zu erlangen. Die W**** betreibe keine Fahrkartenautomaten oder
Personenkassen.

Die in Bahngrundbenitzungsvertragen geregelten Tatigkeiten konnten schon deshalb nicht
zwecks Zugangs zu Bahnsteigen und ZufahrtsstraBen erfolgen, da diese aus der allgemeinen
Lebenserfahrung fiir einen ungestorten Zugang zur Schieneninfrastruktur weder erforderlich
noch dienlich seien, sondern diesen theoretisch sogar behindern kdnnten. Aus eben diesem
Grund wiirden die gegenstandlichen Titigkeiten speziell im Bahnsteigbereich durch die O****
nicht gestattet.

Weiters verwies die O**** noch darauf, dass man auch aufgrund der einschligigen
europarechtlichen Normen zu demselben Schluss gelangen misse, da auch iSd einschlagigen
Richtlinien 2001/14/EG und 91/440/EWG ,,Eisenbahninfrastruktur” die Anlagen gemaR Anlage
1 Teil A der Verordnung (EWG) Nr 2598/70 seien. Beide Richtlinien bezogen sich auf die
Definition der ,Eisenbahninfrastruktur” der Verordnung (EWG) Nr 2598/70.

AbschlieRend verwies die O**** auf § 3 der deutschen Eisenbahninfrastruktur-
Benutzungsverordnung (EIBV), in dem die in den Bahngrundbeniitzungsvertragen geregelten
Tatigkeiten in keinster Weise Gegenstand des Zuganges zur Eisenbahninfrastruktur seien.

Aus diesen Grinden betrafen die verfahrensgegenstdndlichen Vertrage keine sonstigen
Leistungen iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG. Dementsprechend bestiinde fiir diese Vertrage auch keine
Vorlageverpflichtung gemaR § 73a EisbG. Ebenso wenig trafe die Bestimmung des § 70a EisbG,
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wonach Vertrage Uber Leistungen iSd § 58 EisbG schriftlich abzuschlieBen seien, auf die
verfahrensgegenstandlichen Vertrage zu. Unprdjudiziell des eigenen Rechtsstandpunktes
werde jedoch die dem Verfahren offensichtlich zugrunde liegende schriftliche
Vertragsurkunde Gbermittelt.

Beziiglich sonstiger Vertrage mit Eisenbahnverkehrsunternehmen (iber die Tatigkeit von
Promotorinnen und die Verteilung von Werbemitteln diirfe, obgleich wie bereits ausfihrlich
dargestellt keine Vorlagepflicht bestehe, auf die seitens der 1**** bereits im Vorfeld an die
Schienen-Control GmbH Ubermittelten Vertrdge verwiesen werden. Bezlglich des
Fahrscheinverkaufs lagen keine dahingehenden schriftlichen Vertrage vor, weshalb schon aus
diesem Grund dem Ersuchen um Vorlage nicht entsprochen werden kénne.

Die Erteilung von Reiseinformationen sei im Produktkatalog ,Stationen” geregelt, weshalb
keine gesonderten Vertrdge hierliber vorlagen. Die Benutzung der Bahnsteige durch
zusatzliches Servicepersonal werde seitens der O**** nicht gestattet, weshalb hieriiber
ebenfalls keine Vertrage vorlagen.

Aus all den genannten Griinden sei der Straftatbestand des § 164 Abs 6 Z 3 EisbG somit
keinesfalls gegeben.

Der Abschluss der verfahrensgegenstandlichen Bahngrundbeniitzungsvertrage falle gemaR
§ 24 Bundesbahngesetz in die Zustandigkeit der I**** und nicht der O****, da die Vertrige
weder Schieneninfrastruktur gemadlR § 10a EisbG noch Liegenschaften, die fir die
Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen benétigt werden, betrafen. Da eine Vorlagepflicht
gemal § 73a EisbG keinesfalls bestehe, sei der Straftatbestand des § 73a EisbG [gemeint wohl:
§ 164 Abs 6 Z 3 EisbG] auch gegenliber der 1**** weder in objektiver noch in subjektiver
Hinsicht verwirklicht. Es werde jedoch ausdricklich darauf hingewiesen, dass es laut Judikatur
des VwGH ausreiche, wenn ein zivilrechtlicher Auftrag erteilt werde, um die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit wirksam zu Gberbinden (VWGH, GZ 92/07/0187
vom 29.06.1995, VwSlg 14283 A/1995). Dies miisse — unabhéangig davon, dass hinsichtlich des
gegenstdndlichen Sachverhalts ein Verwaltungsstraftatbestand keinesfalls gegeben sei — umso
mehr dann gelten, wenn ein Sachverhalt aufgrund gesetzlicher Regelung einer Gesellschaft mit
eigener Rechtspersonlichkeit zugewiesen sei.

Der Ordnung halber diirfe noch mitgeteilt werden, dass seitens der O**** Prokurist
HErAEE XXX * Leiter des Geschéaftsbereichs Netzzugang, fiir Angelegenheiten des Netzzugangs
rechtswirksam zum verantwortlichen Beauftragten gemalRl § 9 VStG bestellt worden sei. Aus
den bereits vorgebrachten Griinden treffe selbstredend jedoch auch Prokurist %% *xkk:x
keine Haftung gemaR § 164 Abs 6 Z 3 EisbG.

Zu den Kosten im Vertragsmuster teilte die O**** mit, das Entgelt betrage pro Promotionstag
pro Promotor und Standort € 120,-. Durch die W**** wiirden an 36 Tagen jeweils sechs
Promotoren auf drei Standorten eingesetzt: 36 x 6 x 3 x € 120,- ergebe in Summe den Betrag
von € 77.760,-.

Die Verwertung der Grundstiicke der O**** erfolge durch die I****, die ihre Tatigkeit als
Immobilienmakler ausibe und bei Abschluss eines rechtskraftigen Kauf- oder
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Bestandvertrages eine Vermittlungsprovision gemdll den Honorarrichtlinien  fir
Immobilientreuhdnder in Rechnung stelle. Anstelle dieser Vermittlungsprovision wirden bei
Kurzzeitvertragen pauschalierte Bearbeitungskosten in der Hohe von € 250,- eingehoben.

Die O**** peantragte, das gegenstindliche wettbewerbsaufsichtsbehérdliche Verfahren
einzustellen sowie keinesfalls ein Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten.

Mit der Stellungnahme legte die O**** den Bahngrundbeniitzungsvertrag mit der W**** yom
06./07.12.2011 sowie ein Schreiben des Vorstandes der O**** yom 11.10.2010 Uber die
Bestellung von *******x**x* 7r verantwortlich beauftragten Person gemaR § 9 VStG vor.

Mit Schreiben vom 12.01.2012 teilte die Schienen-Control Kommission der O**** abermals
mit, dass es sich aus ihrer Sicht bei den im Muster-Bahngrundbenttzungsvertrag geregelten
Tatigkeiten, namlich der Tatigkeit von Promotorinnen, dem Verkauf von Fahrkarten sowie der
Benlitzung von Bahnsteigen durch Servicepersonal des Eisenbahnverkehrsunternehmens um
eine Mitbenitzung eines Personenbahnhofs iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG handelt. Insbesondere
verwies die Schienen-Control Kommission darauf, dass bei der Auslegung des § 58 EisbG auch
die Zielbestimmung des § 54 EisbG zu beachten ist und die Tatigkeit von Promotorinnen der
Eisenbahnverkehrsunternehmen auf Bahnhofen der Erreichung der Ziele des § 54 EisbG,
insbesondere der Forderung des Eintrittes neuer Eisenbahnverkehrsunternehmen in den
Schienenverkehrsmarkt (§ 54 Z 2 EisbG) dient.

Hinsichtlich der in der Stellungnahme der O**** vom 22.12.2011 zitierten Definition der
Schieneninfrastruktur gemaRk Anlage 1 der VO (EWG) Nr 2598/70 zur Festlegung des Inhaltes
der verschiedenen Positionen der Verbuchungsschemata des Anhangs | der VO (EWG) Nr
1108/70, auf die § 10a EisbG verweist, fuhrte die Schienen-Control Kommission aus, dass diese
Definition den rechnerisch gepragten Begriff der Schieneninfrastruktur enthalt. Dieser bildet
nur den Kernbestandteil eines Fahrweges im funktionellen Sinn, wahrend zur Ausiibung von
Zugangsrechten auch andere fiir den Zugang bendétigte Anlagen benitzt werden missen (vgl
Catharin, Anm 4 zu § 10a EisbG, in Catharin/Girtlich, Eisenbahngesetz? (2011)).
Dementsprechend regelt § 58 Abs 2 EisbG die liber den Zugang zur Schieneninfrastruktur
hinaus zur Verfligung zu stellenden Serviceleistungen. Der Umfang dieser Serviceleistungen ist
dabei im Lichte des § 54 EisbG zu beurteilen und nicht durch den Wortlaut der Definition der
Schieneninfrastruktur gemaR Anlage 1 der VO (EWG) Nr 2598/70 beschrankt.

Beziiglich des in der Stellungnahme der O**** yvom 22.12.2011 zitierten § 3 der deutschen
Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung  (EIBV) verwies die Schienen-Control
Kommission auf Folgendes: Diese Bestimmung normiert (dhnlich § 58 Abs 2 EisbG) die Pflicht
der Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die Benutzung von Serviceeinrichtungen
diskriminierungsfrei zu gewahren. Serviceeinrichtungen sind gemall § 2 Abs 3c Z 2 des
deutschen Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) (unter anderem) Personenbahnhofe, deren
Gebdude und sonstige Einrichtungen. § 3 EIBV setzt damit ebenso wie § 58 EisbG den Art 5 der
RL 2001/14/EG um. Dass die in den Bahngrundbeniitzungsvertrigen der O**** geregelten
Tatigkeiten in § 3 EIBV nicht genannt werden, liegt schlicht daran, dass diese Bestimmung —
ebenso wie § 58 EisbG — keine detaillierte Aufzahlung aller Leistungen enthdlt, die dem
Eisenbahnverkehrsunternehmen, beispielsweise in einem Personenbahnhof, zur Verfligung zu
stellen sind.
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Die Schienen-Control Kommission ersuchte um Auskunft, auf welcher vertraglichen Grundlage
die Promotorinnen tatig sind, die amtsbekanntermallen in den Bahnhdéfen Salzburg
Hauptbahnhof, Linz Hauptbahnhof, St. P6lten Hauptbahnhof, Wien Hitteldorf und Wien
Westbahnhof flir die P**** werben.

Mit Schriftsatz vom 20.01.2012 nahm die W**** vertreten durch die B¥****, im Wesentlichen
wie folgt Stellung:

Im Vorfeld der Betriebsaufnahme der W**** mit dem Fahrplanwechsel 2011/2012 (somit am
11.12.2011) habe sich die W**** bemiiht, mit der O**** die Bedingungen fir die
Durchfiihrung sogenannter , Promotionsaktivitaiten” in Erfahrung zu bringen. Dabei handle es
sich im Wesentlichen, aber nicht abschlieBend, um die Verteilung von Werbemitteln, die
Erteilung von Reiseinformationen an Kunden, allgemeine Kundeninformation,
Fahrscheinverkauf sowie Kundenlenkung im Bahnsteigbereich beim Einsteigen in die Ziige der
W**** Diese Tatigkeiten hatten durch eigens eingesetzte und geschulte Mitarbeiterlnnen der
W**** durchgefiihrt werden sollen.

Die W**** sei davon ausgegangen, dass die Durchfiihrung von ,Promotion“ im
Bahnhofsbereich fiir Eisenbahnverkehrsunternehmen auf Grund bestehender vertraglicher
Bestimmungen (insbesondere Infrastrukturnutzungsvertrag und Zugtrassenvereinbarung)
ohne weiteres zuldssig sei. SchlieBlich handle es sich um Tatigkeiten, die in engem und
unmittelbarem Zusammenhang mit der Erbringung von Personenverkehrsleistungen stiinden.
Die erste Kontaktaufnahme der W**** mit der I**** zu diesem Zwecke sei bereits im
Sommer/Herbst 2011 erfolgt.

Zur Akkordierung der Werbeaktivititen der W**** habe die [**** zu einem
»Abstimmungsgesprach” eingeladen. Dieses habe erstmalig am 07.11.2011 stattgefunden. Die
O**** habe — zur Uberraschung und zum Erstaunen der W**** — die Rechtsansicht vertreten,
dass fir die Durchfihrung von Promotionaktivititen eigene Vertrdge (sogenannte
,Bahngrundbeniitzungsvertrage”) notwendig seien, fir diese Tatigkeiten ein gesondertes
Entgelt vom Eisenbahnverkehrsunternehmen an die O**** zu bezahlen sei und ohne den
gesonderten Abschluss eines ,Bahngrundbenitzungsvertrages” die Durchflihrung von
Promotionstatigkeiten durch Mitarbeiterinnen der W**** nicht zuldssig sei und daher von der
O**** 3|s , Hausherr” untersagt werden wiirde.

Am 25.11.2011 sei es neuerlich zu einer Besprechung mit der 1**** gekommen. In diesem
Gesprach sei unter anderem mitgeteilt worden, dass
= nie mehr als drei Promotoren in der Bahnhofshalle beschaftigt werden diirften,
= der Ticketverkauf in der Halle generell verboten sei,
= an bestimmten (angeblich stark frequentierten) Tagen eine Promotion generell
verboten sei,
= die Promotion in der Bahnhofshalle entgeltlich sei (€ 120,00 pro Person (= Promoter)
pro Tag),
= Promotion auf den Bahnsteigen extra zu bezahlen sei,
= flr den Vertragsabschluss eine Bearbeitungsgebiihr in Hohe von € 250,00 zzgl 20% USt
zu entrichten sei und dariiber hinaus der Sicherheitsdienst der O**** (durchgefiihrt
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durch die 100%-ige Tochtergesellschaft der O**** MU***) die Promotiontatigkeit der
W****_Promotoren genauestens tUberprift werde.

Aufgrund des kurz bevorstehenden Betriebsstarts der W**** habe sich die W**** dazu
gezwungen gesehen, auf Basis der Vorgaben eine Bestellung abzugeben. Mit Email vom
02.12.2011 habe die I**** (namens der O****) mit neuerlichen Einschrinkungen
geantwortet, und zwar dahingehend, dass ausnahmslos das mit den Ziigen mitfahrende
Servicepersonal von der Entrichtung von Grundbenitzungsentgelten befreit sei und
zusatzliches Servicepersonal dem normalen Kostensatz unterliege. Der Ticketverkauf im
Bahnhofsbereich sei ganzlich verboten worden. Die Promotoren hatten demnach lediglich an
abgestimmten Promotionszonen tatig sein dirfen. Als Grundbeniitzungsentgelt sei ein Betrag
von € 120,- netto pro Tag und Mitarbeiter angesetzt worden.

Am 05.12.2011 sei sodann von der I**** der Bahngrundbenitzungsvertrag Ubermittelt
worden. Die I**** habe klargemacht, lediglich zu diesen Bedingungen abschlieRen zu wollen.
Der W**** gsej es lediglich gelungen, einen Absatz zu streichen und als Zahlungsziel 14 Tage in
den Vertrag zu reklamieren.

Aufgrund des mit der O**** abgeschlossenen Infrastrukturnutzungsvertrages vom 07.12.2011
sowie der Zugtrassenvereinbarung zum Infrastrukturnutzungsvertrag vom 07.12.2011 sei die
W**** zur Nutzung der Schieneninfrastruktur sowie zur Inanspruchnahme von Verschub-,
Zugvorbereite- und sonstigen Leistungen berechtigt.

Die Schieneninfrastruktur sei in § 10a EisbG legal definiert. Daraus, dass laut Anlage 1 Teil A
der Verordnung (EWG) Nr 2598/70 unter anderem die Personenbahnsteige zur
Schieneninfrastruktur zihlen, ergebe sich, dass die Benutzung der Bahnsteige der O**** zum
Zwecke der in Punkt 1.1. des Infrastrukturnutzungsvertrages angefiihrten Leistungen zwischen
den Vertragsparteien abgegolten sei und daher fiir die W**** die Nutzung der Bahnsteige
uneingeschrankt zuldssig sei, also auch fiir Mallnahmen zur Kundenbetreuung, -information,
Fahrkartenverkauf etc.

Dennoch habe die O**** den Standpunkt vertreten, dass auf den Bahnsteigen keinerlei
Promotionstatigkeit zuldssig sei bzw diese gesondert zu bezahlen sei. Dies widerspreche den
geschlossenen Vertragen sowie der gesetzlichen Bestimmung des § 10a EisbG und sei somit
diskriminierend.

Die Serviceleistung gemalR § 58 Abs 2 Z 2 EisbG bestehe jeweils darin, eine der aufgezadhlten
Anlagen und Einrichtungen, somit auch Bahnhofsgebdude, zur Mitbenlitzung bzw Nutzung
durch das Eisenbahnverkehrsunternehmen zur Verfiigung zu stellen. Catharin, Anm 3 zu § 58
EisbG, in Catharin/Gurtlich EisbG?2, 2011, Seite 558 fiihre dazu beispielsweise aus, dass dies
unter anderem die Mitbenlitzung eines Personenbahnhofes fiir den Fahrkartenverkauf des
Eisenbahnverkehrsunternehmens an seine Fahrgaste beinhaltet. Gerade dies sei aber von der
O**** yerweigert worden.

Ferner sei verweigert worden, dass die W**** Informationen, Fahrplanauskiinfte, sonstige
Serviceleistungen fiir ihre Fahrgéste auf den Bahnhéfen der O**** erbringe.
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Dies widerspreche § 58 Abs 2 Z 2 EisbG und sei somit diskriminierend.

Fir den erzwungenen Abschluss eines eigenstandigen Bahngrundbeniitzungsvertrages
bestehe keine rechtliche Grundlage, da die W**** die in diesem Vertrag geregelten
Tatigkeiten bereits aufgrund des § 58 Abs 2 Z 2 EisbG, insbesondere in Zusammenhang mit
dem Infrastrukturbenutzungsvertrag und der Zugtrassenvereinbarung auszuiiben berechtigt
sei und mit den darin vereinbarten Entgelten fiir die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur
[gemeint wohl: auch die Tatigkeiten aus dem Bahngrundbeniitzungsvertrag] abgegolten seien.

Trotz Rechtswidrigkeit des Begehrens der O**** sei die W**** gezwungen gewesen, den
gegenstandlichen Bahngrundbenitzungsvertag vom 07.12.2011 abzuschlieBen, da ihr die
O**** gansonsten (faktisch) die ,,Promotionstatigkeit” auf den Bahnhéfen untersagt hatte.

Um den Betriebsstart der W**** nicht zu gefahrden, sei die W**** daher gezwungen
gewesen, den gegenstandlichen Bahngrundbeniitzungsvertag abzuschliefen. Dieser sei aber
grob benachteiligend und somit diskriminierend.

Auf den Bahnhéfen der O**** sejen zeitgleich mit den Promotorinnen der W**** auch
Promotorinnen der P**** titig gewesen. In Folge Akteneinsicht durch den Rechtsvertreter der
W**** sei festgestellt worden, dass die P**** — trotz Aufforderung durch die Schienen-
Control Kommission — keinen Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen Q**** ynd P****
vorgelegt habe, der dem von der W**** abverlangten entsprache. Es seien also der W****
nicht bloRR unglinstigere vertragliche Bedingungen abverlangt worden, die P**** habe — mit
Wissen und Willen der O**** — ohne jeglichen Bahngrundbeniitzungsvertrag und damit auch
ohne jedes gesonderte Entgelt Promotionstitigkeiten (im Ubrigen im wesentlich gréReren
Ausmald als die W****) durchgefihrt.

Aus der Stellungnahme der O**** vom 22.12.2011 gehe hervor, dass keine schriftlichen
Vertrage zwischen der O**** und der P**** hierzu vorliegen. Auf Seite 6 der Stellungnahme
fihre die O**** sogar aus, die Erteilung von Reiseinformationen sei im Produktkatalog
,Stationen” geregelt, weshalb keine gesonderten Vertrage hiertiber vorlagen. Damit werde
von der O**** quRer Streit gestellt, dass sie mit der P**** keinen — der W**** gbverlangten —
Vertrag abgeschlossen habe bzw einen Abschluss eines Bahngrundbeniitzungsvertrages (und
auch kein gesondertes Entgelt) von der P**** nicht verlangt habe.

Wenn die Erteilung von Reiseinformationen im Produktkatalog ,Stationen” geregelt sei, treffe
dies im Ubrigen nicht nur auf die P**** zu, sondern gleichermalRen auf die W****_ Schon aus
diesem Grund sei die O**** diskriminierend gegen die W**** yvorgegangen, da sie von ihr
eine vertragliche (Zusatz)Regelung fir die Austibung der Promotorentatigkeit verlangt habe,
sie die P**** gber offenbar Promotorentatigkeiten ohne gesonderte Regelung und auch ohne
Zahlung eines gesonderten Entgelts habe durchfiihren lassen.

Die unterschiedliche Behandlung der P**** und der W**** durch die O**** bei Gestattung
der  Promotorentatigkeit  widerspreche den Zwecken und Grundsatzen der
Schienenmarktregulierung nach § 54 EisbG (insbesondere: Herstellung eines chancengleichen
und funktionsfahigen Wettbewerbs zwischen Eisenbahnverkehrsunternehmen (Z 1), die
Forderung des Eintritts neuer Eisenbahnverkehrsunternehmen in den Schienenverkehrsmarkt
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(Z 2), Sicherstellung des Zuganges zur Schieneninfrastruktur fir Zugangsberechtigte, wie auch
die W**** (Z 3)).

Die unterschiedliche Behandlung von W**** ynd P**** durch die O**** stelle dariiber hinaus
auch einen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung dar, vor der die W**** gemal
§ 74 Abs 1 Z 2 [gemeint wohl: Z 1] und Z 3 EisbG von der Schienen-Control Kommission zu
schiitzen sei. In § 54 EisbG werde einerseits das Ziel der Regulierung genannt und andererseits
wirden die Mittel zur Zielerreichung angesprochen.

Die Bestimmung des § 54 EisbG sei eine Auslegungshilfe flir das Verstandnis der
regulierungsrechtlichen Einzelbestimmungen (so Catharin, Anm 1 zu § 54 EisbG, in
Catharin/Gartlich, EisbG? (2011)). Dies bedeute, dass den konkurrierenden
Eisenbahnverkehrsunternehmen gleichermaRen die Moglichkeit gegeben werden misse, sich
im Wettbewerb zu behaupten. Gerade hierfiir sei fiir ein neu in den Markt eintretendes
Eisenbahnverkehrsunternehmen die Ermodglichung von WerbemalRnahmen,
Kundeninformation und Fahrkartenverkauf auch in Bahnhofsgebdauden von essentieller
Bedeutung. Insbesondere im Lichte der in § 54 EisbG vorgegebenen Auslegungszwecke des
Eisenbahngesetzes handle es sich bei der Promotionstatigkeit um Leistungen im Sinne des
§ 58 Abs 2 EisbG.

Insoweit die O**** auf § 10a EisbG verweise und meine, der Bahngrundbeniitzungsvertrag
stelle keinen Gegenstand des Zuganges zur Eisenbahninfrastruktur dar, verkenne sie die
Rechtslage: Im vorliegenden Fall werde die Mitbenlitzung des Westbahnhofes und der
anderen Bahnhofe auf der Westbahnstrecke einschlieBlich der dazugehdrigen Gebaude und
Einrichtungen zur Auslbung des Zuganges zur Schieneninfrastruktur nach § 10a EisbG
dringend bendtigt. Es handle sich um eine Serviceleistung im Sinne des § 58 Abs 2 Z 2, fir
welche es keine vertretbaren Alternativen unter Marktbedingungen gabe. Die W**** kdnne
ihre Promotorentatigkeit, Fahrgastinformationen, Fahrkartenverkdufe etc nur auf dem
Westbahnhof und jenen Bahnhofen, wo sie vereinbarungsgemal halten diirfe, ausiiben und
nicht an anderen Orten.

Mit ihrer Bedingung des Abschlusses eines Bahngrundbeniitzungsvertrages habe die O****
ihre Pflicht zur Gleichbehandlung grob verletzt und somit sittenwidrig und rechtswidrig
gehandelt. Da dies klar den Zielen der Schienenmarktregulierung iSd § 54 EisbG, insbesondere
aber § 58 Abs 2 Z 2 EisbG widerspreche, habe sie auch diskriminierend iSd § 74 Abs 1 Z 1 EisbG
gehandelt. Der Bahngrundbeniitzungsvertrag bzw der Musterbahngrundbenitzungsvertrag
seien somit gemald § 74 Abs 1 Z 3 EisbG fir rechtsunwirksam zu erklaren.

Selbst wenn man die Zuldssigkeit des Verlangens eines eigenstdndigen
Bahngrundbeniitzungsvertrages dem Grunde nach bejahen wiirde, verkenne die O****, dass
es sich bei dem Recht auf Mitbeniitzung des Westbahnhofes und der anderen Bahnhofe
jedenfalls um eine Serviceleistung im Sinne des § 58 Abs 2 EisbG handelt.

Weiters sei nicht nachvollziehbar und werde auch von der O**** nicht dargelegt, wie das von
ihr begehrte Entgelt bzw der von ihr begehrte Betrag von € 93.312,00 fir die Austbung der
Promotorentdtigkeit den  Prinzipien eines angemessenen  Kostenersatzes und
brancheniiblichen Entgeltes gemal} § 70 Abs 1 EisbG entsprechen solle.
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Bei ihrem Begehren auf Zahlung eines Entgeltes von € 93.312,00 auf Basis der der W****
abverlangten Kostensatze zur Ausiibung der genannten Promotorentatigkeit beziehe sich die
O**** nicht auf den Produktkatalog. Sie gestehe zu, einen derartigen Vertrag [gemeint wohl:
Bahngrundbeniitzungsvertrag] von der P**** nicht verlangt zu haben, weil , die Erteilung von
Reiseinformationen im Produktkatalog Stationen geregelt sei” (siehe Seite 6 der
Stellungnahme der O**** vom 22.12.2011). Nichts anderes fordere die W**** nimlich die
diskriminierungsfreie Gleichbehandlung mit der P****,

Da es sich bei der Mitbenitzung der Bahnhdfe um die Zurverfliigungstellung einer
Serviceleistung gemdll § 58 Abs 1 [gemeint wohl: Abs 2] Z 2 EisbG handle, falle der
verfahrensgegenstandliche Sachverhalt bzw die Verantwortung fiir den diskriminierenden
Bahngrundbeniitzungsvertrag vom 07.12.2011 in die Zustindigkeit der O**** gemiR § 31
Bundesbahngesetz, zumal die I**** in dem Bahngrundbenitzungsvertrag lediglich als
Vertreter bezeichnet werde und als solcher gegeniliber der W**** auftrete.

Die WESTbahn stellte die Antrage, die Schienen-Control Kommission mége im Rahmen ihrer
Wettbewerbsaufsicht beschlieRen:

1. Der Bahngrundbeniitzungsvertrag vom 07.12.2011 zwischen der O**** vertreten
durch die 1****, einerseits, und der W**** andererseits, wird gem. § 74 Abs 1 Z 3 EisbG
fiir unwirksam erklért;

2. der O**** wird aufgetragen, der W**** die Mitbeniitzung des Westbahnhofes und der
anderen Bahnhdfe sowie Stationen einschliefilich der Bahnsteige zur Ausiibung der
Promotorentdtigkeit, Fahrkartenverkauf und Fahrgastinformationen, durch von ihr
eingesetztes Personal, insbesondere Promotoren, zu gestatten;

3. es wird der O**** untersagt, fiir Promotorentdtigkeit, Fahrkartenverkauf und
Fahrgastinformation in den Bahnhéfen, Stationen und Bahnsteigen der O**** ein
gesondertes Entgelt von der W**** zu verlangen;

4. der O**** wird weiters aufgetragen, es insbesondere zu unterlassen, die W**** zum
Abschluss von Zusatzvertrdgen zur Ausiibung der Promotorentdtigkeit zu zwingen;

5. der Antrag der O**** das gegenstindliche aufsichtsbehérdliche Verfahren
einzustellen, wird abgewiesen;

6. weiters wird — fiir den Fall, dass sich die O**** weigert, ihrer Vorlagepflicht gemdf3
$ 73a EisbG nachzukommen — angeregt, gegen diese ein Verwaltungsstrafverfahren
gemdfs § 164 Abs 6 Z 3 EisbG einzuleiten.

Mit der Stellungnahme legte die W**** folgende Unterlagen vor:
* |Infrastrukturnutzungsvertrag mit der O****, abgeschlossen am 07.12.2011;
= Zugtrassenvereinbarung zum Infrastrukturnutzungsvertrag vom 07.12.2011;
= Bahngrundbeniitzungsvertrag vom 07.12.2011;
= Protokoll Gber das erste Abstimmungsgesprach mit der I**** vom 07.11.2011;
= Gedachtnisprotokoll von ******** (\W****) iber die Besprechung mit der I**** vom
25.11.2011;
" Email von ¥¥¥ekkkk (PRkskk) g kxR (\W¥%k%) yom 02.12.2011.

Mit Schreiben vom 20.01.2012 an die P**** verwies die Schienen-Control Kommission auf das
Email der Schienen-Control GmbH vom 14.12.2011, mit welchem die P**** darlber in
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Kenntnis gesetzt worden war, dass die Schienen-Control Kommission ein
wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren betreffend Bahngrundbeniitzungsvertrage fihrt
und mit dem die P**** um Information ersucht worden war, ob und welche Vertrage sie liber
die Tatigkeit von Promotorinnen, die Verteilung von Werbemitteln, den Fahrscheinverkauf
(durch Personen oder an Automaten), die Erteilung von Reiseinformationen sowie die
Benlitzung der Bahnsteige durch Servicepersonal abgeschlossen habe.

Die Schienen-Control Kommission ersuchte neuerlich um Stellungnahme sowie um Erteilung
der angeforderten Informationen. Fir den Fall, dass die Informationen innerhalb der
gesetzten Frist nicht erteilt wirden, werde davon ausgegangen, dass die P**** keine Vertrage
Uber die genannten Tatigkeiten abgeschlossen habe.

Mit Schriftsatz vom 27.01.2012 nahm die O**** zum Schreiben der Schienen-Control
Kommission vom 12.01.2012 Stellung. Sie wiederholte ihre Rechtsansicht, wonach der
verfahrensgegenstandliche Bahngrundbeniitzungsvertrag keine Leistungen im Sinne des § 58
Abs 2 Z 2 EisbG regelt. Insbesondere wirden in dem Vertrag weder Bahnsteige fir
Servicepersonal noch Hallenbereiche fiir Fahrkartenverkauf zur Verfligung gestellt. Eine
teleologische Interpretation des § 58 EisbG anhand der Zielbestimmung des § 54 EisbG sei im
vorliegenden Fall nicht zuldssig, da eine Legaldefinition der Schieneninfrastruktur vorliege. Die
O**** nahm Bezug auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes GZ 2009/05,/0080.

Mit dieser Stellungnahme legte die O**** einen Bahngrundbeniitzungsvertrag mit der p****
vor, der im  Wesentlichen dem von ihr friher vorgelegten Muster-
Bahngrundbeniitzungsvertrag entsprach, jedoch zwischen kostenpflichtigen Promotorinnen
(Werbetatigkeit) und kostenfreier Vertriebsunterstiitzung (Servicepersonal, welches einerseits
Kundenlenkungsmallnahmen setzt und andererseits Kunden bei der Bedienung von
Fahrkartenautomaten unterstiitzt) unterschied und ein Entgelt von insgesamt € 53.760,00
vorsah. Der Vertrag war undatiert.

Mit Schreiben vom 27.01.2012 nahm die P**** zum Schreiben der Schienen-Control
Kommission vom 20.01.2012 Stellung. Sie teilte mit, dass zwischen ihr und der O**** eijn
aufrechter Bahngrundbeniitzungsvertrag bestehe, der die Tatigkeit von Promotorinnen auf
Bahngrund regle.

Mit Schriftsatz vom 01.02.2012 legte die O**** einen Sideletter vom 30./31.01.2012 zu dem
zwischen der O**** und der W**** bpestehenden Bahngrundbenitzungsvertrag vor. Der
Sideletter ergidnzte den Stammvertrag hinsichtlich der Ortlichkeiten um den Bahnhof Wien
Meidling.

Mit Schriftsatz vom 02.02.2012 erstattete die W**** eine Mitteilung zur Urkundenvorlage der
O**** yom 01.02.2012 und fiihrte im Wesentlichen wie folgt aus: Hintergrund des von der
O**** yorgelegten Sideletters sei das Bestreben der W**** gewesen, Promotionstatigkeiten
auch am Bahnhof Wien Meidling durchzufiihren. Die O**** habe neuerlich die Meinung
vertreten, dass hierfiir ein gesonderter Vertrag — eben der zitierte Sideletter — notwendig sei.
Die W**** habe dagegen die Auffassung vertreten und vertrete sie weiterhin, dass
Promotionstatigkeiten auf Bahnhéfen der O**** ohne zusitzliche Vereinbarung zuzulassen
wiren. Die O**** habe jedoch im Fall der Verweigerung des Abschlusses damit gedroht, die
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Promotionstatigkeiten der W**** zu untersagen. Die W**** habe sich daher gezwungen
gesehen, den von der O**** vorgegebenen Sideletter unter Hinweis auf Zweifel an der
Zulassigkeit und Notwendigkeit der Vereinbarung und unter Vorbehalt einer nachtraglichen
Uberpriifung durch die Schienen-Control Kommission und/oder Gerichte zuzustimmen und
diesen zu unterzeichnen.

Die W**** peantragte die Einbeziehung des Sideletters sowie des Vorgehens der O**** im
Zusammenhang mit dem Abschluss des Sideletters in das gegenstandliche
wettbewerbsaufsichtsbehordliche Verfahren der Schienen-Control Kommission.

Mit Schriftsatz vom 10.02.2012 erstattete die O**** eine Stellungnahme, in der sie im
Wesentlichen vorbrachte, dass fiir die von der W**** vorgenommenen Promotionstatigkeiten
keine anderen vertraglichen Bedingungen zur Anwendung gebracht wirden als fir
Promotionstatigkeiten der P****  Dies werde durch die vorgelegten Unterlagen, namlich den
Bahngrundbeniitzungsvertrag der W**** den Sideletter zum Bahngrundbenitzungsvertrag
und den Bahngrundbenitzungsvertrag der P**** pbelegt.

Entgegen der Ansicht der W**** in deren Stellungnahme vom 02.02.2012 bediirfe die
Promotiontatigkeit jedenfalls einer gesonderten vertraglichen Grundlage. Darauf sei die Firma
C**** als Beauftragte der W**** seitens der I**** hingewiesen worden.

Die O**** pestritt das Vorliegen eines Zwanges durch die O**** beim Vertragsabschluss der
W**** Die Rechtsschutzinstrumentarien fiir den Fall des Zwanges wiirden hier nicht greifen,
weil die O**** die W**** njcht in Furcht versetzt habe und auch keine sittenwidrige
Ausnutzung einer Zwangslage vorliege. Im Zuge der Vertragsverhandlungen sei auf
Forderungen der W**** eingegangen worden, eine Herabsetzung des Entgeltes seitens der
W**** sei (iberhaupt erst nicht angesprochen worden.

Entgegen der Ansicht der W**** umfasse der Leistungsgegenstand des
Infrastrukturnutzungsvertrages bzw der Zugtrassenvereinbarung, namlich ,Zugang zur
Schieneninfrastruktur” und ,Zugtrassen” keine Promotionstatigkeiten. Aus diesem Grund sei
vollig unzweifelhaft, dass diese Tatigkeiten gesondert zu vereinbaren und gesondert zu
bezahlen seien.

Das Vorbringen der W**** dass zwischen der O**** und der P**** keine schriftlichen

Vertrage vorlagen, sei unrichtig. Es werde auf die Ubermittelten
Bahngrundbenitzungsvertrage mit der P**** verwiesen. Da die von der W**** geforderte
Werbetdtigkeit vom  Produktkatalog nicht umfasst sei, werde von allen

Eisenbahnverkehrsunternehmen gleichermalRen eine gesonderte Vereinbarung fiir Promotion
verlangt.

Beziiglich des Entgeltes verwies die O**** nochmals darauf, dass die Subsumtion von
Promotionsleistungen unter § 58 Abs 2 EisbG irrig sei. Trotzdem entspreche der angewandte
Kostensatz dem von der W**** zitierten Grundsatz ,angemessener Kostenersatz“ und
,branchenibliches Entgelt”.
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Die O**** peantragte, die Antrige der W**** g3|s unbegriindet abzuweisen und das
wettbewerbsaufsichtsbehordliche Verfahren einzustellen.

Mit Schriftsatz vom 27.02.2012 erstattete die W**** eine Stellungnahme und fihrte im
Wesentlichen wie folgt aus:

Aus der Stellungnahme der O**** vom 22.12.2011 an die Schienen-Control Kommission sei
hervorgegangen, dass es keine schriftlichen Vertrige zwischen O**** und P**** zy
Promotionstatigkeit gegeben habe. Der erstmalig mit Schriftsatz vom 27.01.2012 vorgelegte
Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen O**** und P**** sej offensichtlich also nach
Durchfiihrung der Promotionstatigkeiten (jedenfalls nach Aufnahme der Promotionstatigkeit
durch die P****) und erst kurz vor Ubermittlung an die Schienen-Control Kommission erstellt
worden. Dies ergabe sich aus folgenden Umstanden:

Der Vertrag enthalte kein Datum der Zeichnung (weder seitens der I**** noch seitens der
p****) Der Vertrag sehe in § 2 einen Gultigkeitszeitraum von 01.09.2011 bis 31.01.2012 vor.
Der Vertrag sei somit erst wenige Tage vor Auslaufen an die Schienen-Control Kommission
Ubermittelt worden, obwohl die Schienen-Control Kommission diesen Vertrag bereits
erstmalig im Dezember 2011 angefordert hatte. Aus Anlage 7 des Vertrages gehe hervor, dass
diese erst am 26.01.2012 erstellt wurde: Auf dem dieser Anlage beigefligten Foto sei das
Aufnahmedatum 26.01.2012, 11:10 Uhr vermerkt. Damit sei aber diese Anlage (zumindest
aber das Foto) erst einen Tag (26.01.2012) vor Ubermittlung des Gesamtvertrages an die
Schienen-Control Kommission (27.01.2012) angefertigt worden. Da die Anlage integrierender
Bestandteil des Bahngrundbeniitzungsvertrages sei, kénne auch der Vertrag als solcher nicht
vor dem 26.01.2012 abgeschlossen worden sein.

Die O**** habe selbst mit Schriftsatz vom 22.12.2011 die Existenz eines eigenstindigen
Bahngrundbeniitzungsvertrages betreffend Promotionstitigkeit zwischen O**** ynd p****
bestritten. Nach dem nunmehr Ubermittelten Bahngrundbeniitzungsvertrag sei zu diesem
Zeitpunkt Promotionstatigkeit aufgrund der (angeblichen) vertraglichen Vereinbarung bereits
seit Monaten (konkret seit dem 01.09.2011) durchgefiihrt worden.

Aus all dem sei ersichtlich, dass der Vertrag offenbar nachtraglich aufgesetzt und
unterzeichnet wurde und zu dem Zeitpunkt, als der W**** ein Vertragsabschluss als
zwingende Voraussetzung angegeben wurde, noch kein Bahngrundbenitzungsvertrag mit der
P**** hestand. Allein aus diesem Grund sei die Diskriminierung der W**** durch die O****
belegt.

Darliber hinaus sei nicht ersichtlich, wer den Vertrag auf Seiten der Vertragsparteien
abgeschlossen habe. Samtliche Unterschriften seien unleserlich. Es sei nicht einmal mdoglich,
den rechtsgliltigen Abschluss durch zur Zeichnung berechtigte Organe zu liberprifen.

Die W**** peantragte, der 1**** bzw der P**** aufzutragen, mitzuteilen, wer den am
27.01.2012 Ubermittelten Bahngrundbenitzungsvertrag fir die jeweiligen Vertragspartner
unterzeichnet hat, die Zeichner der Vereinbarung zeugenschaftlich (allenfalls als Partei) zur
Frage des Vertragsabschlusses einzuvernehmen, sowie der O**** sowie der P****
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aufzutragen, mitzuteilen, wann der Bahngrundbeniitzungsvertag zwischen beiden
Unternehmen abgeschlossen wurde.

Der Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen O**** und P**** bpegiinstige die P**** im
Verhaltnis zur W**** 'indem er zwischen , kostenpflichtigen Promotorinnen” (Werbetatigkeit)
und ,kostenfreier  Vertriebsunterstlitzung  (Servicepersonal, = welches einerseits
Kundenlenkungsmallnahmen setzt und andererseits Kunden bei der Bedienung von
Fahrkartenautomaten unterstitzt)” unterscheide, wobei lediglich fir ,Promotorinnen” ein
Kostenersatz zu begleichen sei. Wahrend aufgrund des Vertrages von insgesamt 34 Personen
lediglich sieben Promotionstatigkeit durchgefiihrt haben sollten, hatten tatsachlich samtliche
34 Personen Werbetatigkeiten erfillt.

Auch die in den Anlagen 1-8 des Vertrages mit der P**** dargestellten ,Verteilzonen” seien
wesentlich groRRziigiger angelegt als jene, die der W**** zugeteilt worden seien.

Auch die Hohe des Entgelts fiir die Promotionstatigkeit sei im Verhaltnis zur W**** f{ir die
p**** g(instiger vereinbart: Im Bahnhof St. P6lten komme lediglich ein Kostensatz von € 80,00
pro Promotor am Tag zur Anwendung, bei der W**** ein Betrag von € 120,00.

Auch die Gesamtsumme beider Vertrage verdeutliche die Ungleichbehandlung beider
Eisenbahnverkehrsunternehmen  durch  die  O****: Der Geltungszeitraum des
Bahngrundbeniitzungsvertrages mit der W**** umfasse den Zeitraum 10. bis 23.12.2011
sowie 07. bis 31.01.2012. Der W**** sei flr diese Tatigkeit ein Entgelt von insgesamt
€ 77.760,00 (netto) in Rechnung gestellt worden.

Der Geltungszeitraum des Bahngrundbeniitzungsvertrages mit der P**** umfasse den
Zeitraum von 01.09.2011 bis 31.01.2012 — also einen wesentlich langeren Zeitpunkt [gemeint
wohl: Zeitraum]. Dennoch betrage das in Rechnung gestellte Entgelt lediglich den
Rechnungsbetrag von € 53.760,00 (offenbar netto).

Tatsachlich seien aber von der P**** wesentlich mehr Promotoren mit Verteilaktionen
beschaftigt gewesen, als Promotoren von der W**** eingesetzt worden seien. Trotz dieses
Umstandes und obwohl der Zeitraum des Vertrages hinsichtlich der P**** wesentlich langer
sei als jener der W**** 'habe die W**** ein um rund 50 % hdheres Entgelt zu bezahlen.

Aus all dem gehe hervor, dass das Vorgehen der O**** diskriminierend und rechtswidrig in
Bezug auf die Bahngrundbeniitzungsvertrage betreffend Promotionstéatigkeiten gewesen sei.

Die W**** stellte daher den Antrag, auch die P**** zur Stellungnahme aufzufordern, von
wem und wann der Bahngrundbeniitzungsvertrag betreffend Promotorinnen unterzeichnet
wurde.

Mit Schreiben vom 06.03.2012 ersuchte die Schienen-Control Kommission die P**** um
Auskunft, wer den Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen der P**** und der O**** fiir die
P**** ynterzeichnet habe und wann dies erfolgt sei. Die O**** wurde ebenfalls mit Schreiben
vom 06.03.2012 um Auskunft ersucht, wer den Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen der
P**** ynd der O**** unterzeichnet habe und wann dies erfolgt sei.
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Die I**** wurde mit Schreiben vom 06.03.2012 um Auskunft ersucht, wer den
Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen der P**** und der O**** fiir die [**** unterzeichnet
habe und wann dies erfolgt sei.

Mit Schreiben vom 13.03.2012 ersuchte die Schienen-Control Kommission die P**** und die
O**** um Auskunft, auf welcher vertraglichen Grundlage die amtsbekannte Tatigkeit von
Promotorinnen fir die P**** im Bahnhof Wien Meidling erfolge.

Mit Schreiben vom 20.03.2012 teilte die P**** der Schienen-Control Kommission mit, der
Bahngrundbenitzungsvertrag sei flir die P**** von Dipl.Kfm. *¥x***f*xx*x"|eijter der
Abteilung Marketing/Vertrieb am 26.01.2012 unterfertigt worden.

Mit Schreiben vom 20.03.2012 teilte die 1**** der Schienen-Control Kommission mit, der
Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen der P**** und der O**** sei seitens der [**** (in
Vertretung der O****) am 27.01.2012 durch Prokurist Dr, ***¥kkxs*kkx nd Mag.
FAkxAkAkxKEE  unterfertigt worden. Die (wesentlichen) Vertragspunkte seien jedoch
selbstverstandlich vor Durchflihrung der Promotionstatigkeit mindlich vereinbart worden. Die
gegenstandliche Vertragsurkunde verbriefe lediglich die dahingehende miindliche
Vereinbarung.

Mit Schreiben vom 20.03.2012 erstattete die O**** eine Stellungnahme und fiihrte im
Wesentlichen wie folgt aus: Sie sei bezliglich des Auskunftsersuchens der Schienen-Control
Kommission durch die 1**** informiert worden, dass die Fertigung der schriftlichen
Vertragsurkunde seitens der 1**** am 27.01.2012 durch den Prokuristen Dr. *#*¥¥xskxx
und den bevollmachtigen Mitarbeiter Mag. *********** arfolgt sei. Die Fertigung durch die
p**** d{irfte in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang durch Dipl.Kfmm, ##¥kskskckx
erfolgt sein.

Richtig, aber auch rechtlich irrelevant sei, dass die Aufnahme der Promotionstatigkeit der
p**** nach inhaltlicher Einigung, aber noch vor Unterfertigung der schriftlichen
Vertragsurkunde begonnen hatte. Die gegenstdandliche Bahngrundbeniitzung stelle nach
Rechtsansicht der O**** keine Leistung iSd § 58 EisbG dar. Daher sei auch das
Schriftformgebot des § 70a EisbG nicht anwendbar. Dementsprechend seien alle ,essentialia
negotii“ zwischen I1**** und P**** pereits vor Aufnahme der Promotionstatigkeit am
01.09.2011 verbindlich vereinbart worden, und zwar genau zu denselben Konditionen, wie sie
dann gegeniiber der W**** angewendet worden seien.

Die P**** und die W**** wirden lber gleichlautende Vertrage (Gber Bahngrundbeniitzung)
verfligen, deren Vertragsurkunden teilweise aus kundendienstlichen Erwdgungen erst nach
Aufnahme der Promotionstatigkeit gefertigt worden seien.

Bezlglich des Vorbringens der W**** es seien tatsdachlich mehr Mitarbeiter der P**** mit
WerbemaRnahmen beschaftigt gewesen, als im Bahngrundbenitzungsvertrag der P****
geregelt, fihrte die O**** aus, die angeblichen Vertragsverletzungen seien der O**** nicht
bekannt und seien bis dato auch nicht vorgebracht worden. Sollten sich die Vorwiirfe jedoch
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belegen lassen, werde selbstverstandlich der zu wenig bezahlte Betrag von der P****
nachgefordert.

Im Hinblick auf die Verteilzonen brachte die O**** vor, die Einschrdnkung der Verteilzonen
der W**** sej irrtimlich erfolgt, wofiir sich die 1**** entschuldigt habe und eine
angemessene Preisreduktion angeboten worden sei. Diese habe die W**** abgelehnt.

Beziiglich der Leistungsbeschreibung und Preisfestsetzung verwies die O**** auf die von der
[**** an den Auftragnehmer der W**** die Firma C**** (bermittelte Aufstellung. Aus
dieser gehe hervor, dass auch der W**** dieselben Kostensatze wie der P**** angeboten
wurden.

Ein Promotor mit Werbestand koste auf einem Bahnhof der Kategorie 2 (zB St. P6lten) pro Tag
€ 120,00. Ein Promotor ohne Werbestand koste auf einem Bahnhof der Kategorie 2
(zB St. Polten) pro Tag € 80,00. Nachdem von der P**** diese Leistung bestellt worden sei,
habe sie auch nur € 80,00 bezahlt. Da die W**** Promotoren inklusive Werbestand bestellt
habe, sei auch der entsprechend héhere Kostensatz verrechnet worden.

Die unterschiedlichen Gesamtsummen in den Bahngrundbenitzungsvertragen der W**** und
der P**** seien nicht auf eine Ungleichbehandlung zuriickzufiihren, sondern auf die
vertragsgemaRe Verrechnung jener Leistungen, die seitens der W**** ausdricklich bestellt
wurden.

AbschlieRend beantragte die O**** nochmals, simtliche Antrige der W**** als unbegriindet
abzuweisen sowie wettbewerbsaufsichtsbehordliche Verfahren einzustellen.

Mit dem Schriftsatz legte die O**** folgende Unterlagen vor:
= 2.Sideletter vom 12./13.03.2012, abgeschlossen zwischen O**** und W**** {iber die
Erstreckung der Laufzeit des Stammvertrages;
= |nformationsschreiben betreffend Bestellung Promotion und Kundenlenkung an die
Eisenbahnverkehrsunternehmen W**** und P****, jeweils vom 16.03.2012;
=  Email der MU*** vom 25.02.2012;
= Vorkorrespondenz (Email) vom 08.11.2011 zwischen der I**** und der C****,

Mit Schriftsatz vom 22.03.2012 legte die O**** Bahngrundbeniitzungsvertrige mit der P****
fiir die Monate Februar und Marz 2012 vor.

Mit Schriftsatz vom 23.03.2012 legte auch die W**** den 2. Sideletter zum
Bahngrundbenitzungsvertrag vom 06./07.12.2011 vor, der den Stammvertrag hinsichtlich der
Laufzeit erstreckte. Weiters legte sie Korrespondenz im Vorfeld des Abschlusses des ersten
und des zweiten Sideletters vor.

Mit Schreiben vom 26.03.2012 teilte die P**** mit, dass zwischen ihr und der O**** ein

Bahngrundbeniitzungsvertrag abgeschlossen worden sei, der unter anderem die Tatigkeit von
Promotorinnen im Bahnhof Wien Meidling regle.
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Mit Schreiben vom 28.03.2012 teilte die Schienen-Control Kommission der O**** und der
W**** mit dass sie die Ansicht der O**** wonach die gegenstindliche Bahngrundbeniitzung
keine Leistung iSd & 58 EisbG darstelle und daher auch das Schriftformgebot des § 70a EisbG
nicht anwendbar sei, nicht teilt.

Mit Schriftsatz vom 10.04.2012 legte die W**** einen dritten Sideletter zum
Bahngrundbenitzungsvertrag vom 06./07.12.2011, der den Stammvertrag hinsichtlich der
Laufzeit erstreckte, sowie Korrespondenz im Vorfeld des Abschlusses dieses Sideletters vor.

Mit Schriftsatz vom 10.04.2012 legte die O**** ebenfalls den dritten Sideletter zum
Bahngrundbenitzungsvertrag der W**** vom 06./07.12.2011 vor sowie einen
Bahngrundbeniitzungsvertrag mit der P**** f{ir den Monat April.

Mit Schreiben vom 12.04.2012 teilte die Schienen-Control Kommission der O**** der p****
und der W**** mit, dass sie Bedenken hinsichtlich der Zuldssigkeit des Inhalts der
abgeschlossenen Bahngrundbeniitzungsvertrage hat, da die Vertrdge Bedingungen der
Zurverfligungstellung der sonstigen Leistung Mitbeniitzung von Personenbahnhdéfen (§ 58 Abs
2 Z 2 EisbG) enthalten, die jedoch nicht gemall § 59 Abs 1 EisbG in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen dargestellt sind.

Die Schienen-Control Kommission hat in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erwogen:

Die Schienen-Control Kommission stellt folgenden Sachverhalt fest:

Im Vorfeld ihrer Betriebsaufnahme mit dem Fahrplanwechsel 2011/2012 am 11.12.2011
wiinschte die W**** eine Platzierung von Promotorinnen in Stationen der O****_|n der Folge
Ubermittelte die I**** der W**** einen Vertragsentwurf, welcher die Bedingungen der O****
fir die Zurverfiigungstellung von Flachen in Stationen fiir die gewlinschte Promotiontatigkeit
enthielt und wie folgt lautete:

,Bahngrundbenliitzungsvertrag
abgeschlossen zwischen

der O***% xdxxdxsdxrsdkxkrxtrx* (im Folgenden kurz "O****"), vertreten durch die I***¥*,
********************] einersel‘ts Und

W H**% Eksdk g R dxdk kR XXX E¥ (im Folgenden kurz ,,Bahngrundbeniitzer”) andererseits:

§ 1 Umfang und Zweck der Bahngrundbeniitzung
Die O**** gestattet dem Bahngrundbeniitzer die Verteilung von Giveaways durch jeweils 6
Promotorinnen in den unten erwdhnten Bahnhdfen an den definierten Tagen und zu den

angegebenen Zeiten. Der Verkauf von Fahrkarten in den Hallenbereichen ist aufgrund der
damit verbundenen Einschréinkungen der Verkehrswege nicht gestattet.
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Weiters sind auf den Bahnsteigen der W**** eingesetztes Servicepersonal (6 PAX), welches zu
den ab- bzw. ankommenden Ziigen gehért genehmigt und von der Entrichtung des
Grundbenlitzungsentgelts ausgenommen. Zusdtzliches, auf den Bahnsteigen eingesetztes
Servicepersonal unterliegt der Entgeltregelung. Lt. Bahngrundbendiitzer wird die genannte Zahl/
nicht i(iberstiegen werden.

Es ist zumindest 3 Werktage vor Beginn der Aktion das Einvernehmen mit dem oértlich
zustdndigen Stations- und Liegenschaftsmanagern herzustellen. Diese sind fiir die Bahnhofscity
Wien Westbahnhof, Herr A****, Tel.: *******_ fiir den Bahnhof Linz Hbf., Herr HE***, Tel.:
*¥#*x%%% und fiir den Bahnhof Salzburg Hbf., Herr HA***, Tel.: ******* Dje \erteilzonen
wurden von unseren zustéindigen Stations- und Liegenschaftsmanagern genau bezeichnet und
festgelegt. Die genauen Standorte sind in den Anlagen 1 — 3 dokumentiert.

Die Anordnungen der zustdndigen Stations- und Liegenschaftsmanager, insoweit sie die
Ausfiihrung des vorliegenden Ubereinkommens betreffen, sind unbedingt zu befolgen.

Dem Bahngrundbeniitzer obliegt die Reinigung des Betriebsplatzes einschliefSlich eines
Umkreises von 5 m. Sollten Verunreinigungen, die im Zusammenhang mit der Verteilkampagne
verursacht werden, eine zusdtzliche Reinigung durch die O**** erforderlich machen, so
werden die hierdurch entstehenden Kosten dem Bahngrundbeniitzer gesondert in Rechnung
gestellt.

Der Bahngrundbeniitzer verpflichtet sich, die Verteiltétigkeit ausschliefSlich am jeweiligen
Betriebsplatz durchzufiihren sowie die zugewiesenen Zone zu beachten und aggressive
Werbung zu unterlassen.

In jedem Fall sind in den jeweiligen Bahnhéfen Stiegen, Rolltreppen, Aufziige sowie Ein- und
Ausgdnge jederzeit von Promotionpersonal frei zu halten.

Die O**** st  bei  diesbeziiglichen Kundenbeschwerden berechtigt, das
Bahngrundbeniitzungsiibereinkommen mit sofortiger ~Wirksamkeit aufzulésen. Dem
Bahngrundbeniitzer steht aus diesem Titel keine Refundierung des bereits bezahlten
Bahngrundbeniitzungsentgeltes zu.

§ 2 Beginn, Ende

(1) Der Bahngrundbeniitzungsvertrag gilt an folgenden Tagen innerhalb des definierten
Zeitrahmens:

e 10.12.2011-23.12.2011 zwischen 06:00 Uhr und 19:00 Uhr
e (7.01.2012 - 31.01.2012 zwischen 06:00 Uhr und 19:00 Uhr

Die genehmigten Verteilzonen befinden sich in der Bahnhofscity Wien Westbahnhof in der
Halle sowie im Bereich des Verbindungsganges U-Bahnverteilgeschoss zur Rolltreppe in
Richtung Bahnhofscity, im Bahnhof Linz Hbf. in der Halle und im Bahnhof Salzburg Hbf. am
Vorplatz.
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An nachfolgend aufgezdihlten Tagen ist jegliche Promotiontdtigkeit in den Hallenbereichen
aufgrund des erh6hten Reisendenaufkommens untersagt:

e 10., 17. Dezember 2011 sowie der 6. und 8. Jéinner 2012

An diesen Tagen wird das Promotionpersonal durch Mitarbeiter der W****, ersetzt, die
ausschliefllich fiir Kundeninformation und —lenkungsmafinahmen zustdndig sind.

Der Bahngrundbeniitzungsvertrag endet, ohne dass es einer gesonderten Kiindigung bedarf.
Eine Uberschreitung der Zeitrahmen ist nicht gestattet.

§ 3 Entgelt

(4) Als Entgelt fiir die Gestattung der Verteilung von Giveaways durch Promotorinnen der
W**** verpflichtet sich der Bahngrundbeniitzer, einen Betrag in Hbéhe von € 77.760,00
zuziiglich 20% Umsatzsteuer, das sind € 15.552,00, somit insgesamt € 93.312,00 zu
bezahlen. (Bankverbindung: O**** Kontonummer ****#*xkkkx kxskdkxskkkxx) Boj
Zahlungsverzug werden Verzugszinsen gemdfs § 1333 ABGB in Rechnung gestellt.

(5) Fiir die Leistungen der I**** im Zusammenhang mit dem Zustandekommen dieses
Vertragsverhdltnisses hat der Bahngrundbenlitzer pauschalierte Bearbeitungskosten in der
Héhe von € 250,00 zuziiglich 20% Umsatzsteuer, das sind € 50,00, somit insgesamt

€300,00 zu bezahlen (Bankverbindung: [**** — Kontonummer  *¥***¥¥xsk

(6) Sdmtliche vorgenannten Entgelte, Kosten sowie Gebiihren entsprechend § 5 (1) des
gegenstdndlichen Vertrages sind bis spéitestens 07.12.2011 nachweislich zur Einzahlung zu
bringen und die entsprechenden Einzahlungs- bzw. Durchfiihrungsbestiitigungen der
[*¥***  Stations- und Liegenschaftsmanagement, Stationsbetrieb, Key Account
Management, z. Hd. ********x¥* Tolefax Nr.: *********¥* vorzulegen.

§ 4 Schad- und Klagloshaltung

Der Bahngrundbeniitzer verzichtet gegeniiber der O**** den sonstigen Unternehmen des
***Konzerns und gegeniiber den Bediensteten dieser Unternehmen auf alle denkbaren
Schadenersatzanspriiche, die im Zusammenhang mit dieser Grundbeniitzung stehen;
gegenliber derartigen Schadenersatzanspriichen, die von Personen erhoben werden, die der
Sphdre des Bahngrundbeniitzers zuzurechnen sind, wird dieser die Unternehmen des ***-
Konzerns und deren Bedienstete schad- und klaglos halten. Dieser Verzicht bzw. diese
Verpflichtung zur Schad- und Klagloshaltung gilt nicht, a) wenn der Schaden vorsdtzlich oder
grob fahrléssig verursacht worden ist oder b) wenn es sich um einen Personenschaden handelt.
Dieser Verzicht bzw. diese Verpflichtung zur Schad- und Klagloshaltung gilt auch fiir alle
Regressanspriiche des Bahngrundbeniitzers aus Zahlungen an geschédigte Dritte und fiir
Ausgleichanspriiche aufgrund von Immissionen gemdf3 §§ 364 und 364a ABGB.

$ 5 Sonstige Bestimmungen
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(1) Die gesetzlichen Gebiihren, die mit der Errichtung dieser Urkunde bzw. dieses
Rechtsgeschiiftes im Zusammenhang stehen, trédgt der Bahngrundbeniitzer. Die
Rechtsgeschdftsgebiihr fiir Bestandvertrige ist gemdfS Gebiihrengesetz 1957 vom
Bestandgeber selbst zu berechnen und an das Finanzamt abzufiihren. Aufgrund der
Kompliziertheit bzw. der Auslegungsspielrdume des Geblihrenrechts kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Finanzbehérde im Fall einer Uberpriifung eine héhere und/oder eine weitere
Gebiihr festsetzt und infolgedessen eine Nachzahlung vorschreibt. Die Vertragsparteien halten
ausdriicklich fest, dass die Verpflichtung gemdf8 Satz 1 auch eine von der Finanzbehérde
vorgeschriebene  Nachzahlung und/oder weitere Gebiihr umfasst. Ein allfélliger
Riickerstattungsbetrag wird unverziiglich an den Bahngrundbeniitzer zuriickgezahlt.

(2) Jede Art der Weitergabe von Rechten aus diesem Vertrag ist untersagt. Die Riickstellung
der liberlassenen Sache hat im urspriinglichen Zustand zu erfolgen. Im Falle eines Widerrufs
oder einer sonstigen Vertragsbeendigung durch den Bahngrundbeniitzer oder die O****
stehen dem Bahngrundbeniitzer keinerlei Anspriiche gegen die O**** zu.

(3) Die Errichtung von Bauten, das Aufstellen von Gegenstdiinden, alle sonstigen Verdnderungen
und liber Promotiontdtigkeit hinausgehende Mafinahmen sind nicht zuléssig.

(4) Der Bahngrundbeniitzer hat alle fiir die Nutzung bzw. Geschidiftstdtigkeit erforderlichen
behérdlichen Genehmigungen selbst und auf eigene Kosten zu erwirken. Allfillige Auflagen,
Auftrdge oder Kostenersatzpflichten, die einem Unternehmen des ***-Konzerns von einer
Behérde oder einem sonstigen Dritten vorgeschrieben werden, sind vom Bahngrundbenlitzer
zu erfiillen bzw. zu tragen, wenn diese in der Grundbenliitzung begriindet sind bzw. der
Bahngrundbenditzer diese sonst verursacht hat.

(5) Der Bahngrundbeniitzer nimmt zur Kenntnis, dass das Betreten von Gleis- und sonstigen
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmten Bahnanlagen verboten ist. Er verpflichtet sich, alle
seiner Sphdre zurechenbaren Personen dahingehend zu unterweisen.

(6) Der Bahngrundbeniitzer ist verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass eine gerichtliche Zustellung
an ihn in Osterreich jederzeit méglich ist. Eine Anderung der Adresse hat er schriftlich bekannt
zu geben. Solange diese Mitteilung nicht erfolgt ist, gilt eine rechtlich bedeutsame Erkldrung,
die an die zuletzt bekannt gegebene Anschrift gesendet wird, als zugegangen.

(7) Alle rechtsgeschdftlichen Erkldrungen und alle sonstigen Mitteilungen des
Bahngrundbeniitzers zu diesem Vertragsverhdltnis sind ausschliefSlich an die 1**** zu richten.
Rechtsverbindliche Erkldrungen kénnen ausschliefSlich schriftlich oder mittels Telefax
abgegeben werden, wobei fiir die Rechtswirksamkeit das Einlangen beim Empfdnger
mafigeblich ist.

(8) Der Bahngrundbeniitzer ist nicht berechtigt, mit allfdlligen Gegenforderungen, aus

welchem Titel immer, gegen die Forderungen der O**** die mit diesem Vertrag in
Zusammenhang stehen, aufzurechnen.
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(9) Folgende Daten werden elektronisch erfasst, gespeichert und verarbeitet: Name, Anschrift,
Kundennummer, Geschdftszahl, Vertragsgegenstand, Zahlungszweck, Zahlungsbetrag und
Zahlungsmodalitiiten.

(10) Fiir alle aus diesem Vertragsverhdltnis entspringenden Rechtsstreitigkeiten wird als
ausschliefllicher Gerichtsstand das sachlich zusténdige Gericht in 1010 Wien vereinbart. Es ist
ausschliefSlich Osterreichisches Recht anwendbar.

(11) Das Original dieses Vertrages verbleibt bei der O****, Der Bahngrundbeniitzer erhdlt eine
Kopie.

& 6 Rechtswirksamkeit

(1) Mit Ubergabe der unterfertigten Urkunde an die 1**** wird der vorliegende Vertragstext
zum verbindlichen Anbot des Bahngrundbeniitzers. Die Annahme erfolgt mit der vollstéindigen
Gegenzeichnung (Fertigung durch zwei Personen auf Seiten der 1****). Sollte die Annahme
nicht erfolgen und ein Vertrag daher nicht zustande kommen, sind Ersatzanspriiche
ausgeschlossen.

(2) Die Gegenzeichnung erfolgt jedenfalls erst nach Vorlage eines Nachweises iiber die
Bezahlung der Rechtsgeschdftsgebiihr und des Entgelts gemdfs § 3. Vor beiderseitiger
Vertragsunterfertigung darf die Fiéiche nicht in Anspruch genommen werden.

Wien, am .......ueeeeeeeeeeeeivicecinnnn, Wien, am ..........ccuueeuveuen.e.
I* * kK W** * Kk
Anlagen

Rechnung: 000120111404
Rechnung: 890020111668“

Dem Vertragsentwurf angeschlossen waren Plane von Verteilstandorten in den Bahnhofen
Wien Westbahnhof, Linz Hauptbahnhof und Salzburg Hauptbahnhof sowie Rechnungen Uber
das Entgelt in Hohe von € 93.312,00 und die Bearbeitungsgebiihr in Hohe von € 300,00.

In der Folge akzeptierte die 1**** die Forderung der W****, den letzten Absatz in § 1 dieses
Vertragsentwurfes (,Die O**** st bei diesbeziiglichen Kundenbeschwerden berechtigt, das
Bahngrundbeniitzungsiibereinkommen mit sofortiger ~Wirksamkeit aufzulésen. Dem
Bahngrundbeniitzer steht aus diesem Titel keine Refundierung des bereits bezahlten
Bahngrundbeniitzungsentgeltes zu.”) sowie in § 3 Abs 3 die Wortfolge ,spdtestens
07.12.2011“ zu streichen. Nach Aufnahme dieser beiden Anderungen wurde der
Bahngrundbenitzungsvertrag am 06.12.2011 seitens der W**** und am 07.12.2011 seitens
der I**** unterzeichnet.
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Im Zeitraum von 01.09.2011 bis 31.01.2012 gestattete die O**** der P**** jedenfalls in den
Bahnhofen Wien Westbahnhof, Linz Hauptbahnhof und Salzburg Hauptbahnhof
Werbetatigkeit durch Promotorinnen sowie Vertriebsunterstitzung durch Servicepersonal,
welches einerseits KundenlenkungsmaBnahmen setzt und andererseits Kunden bei der
Bedienung von Fahrkartenautomaten unterstitzt. Ein schriftlicher Vertrag Uber diese
Tatigkeiten wurde jedenfalls nicht vor dem 27.01.2012 abgeschlossen.

Die im Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen O**** und W**** yom 07.12.2011
enthaltenen Bedingungen fiir die Durchfiihrung der darin geregelten Tatigkeiten sind nicht in
den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2012 (samt Anlagen) der O**** enthalten.

Alleinige Gesellschafterin der I1**** jst die O****  Alleinaktionirin sowohl der O**** als auch
der P**** st die H****,

Die Feststellung zu der von der W**** gewiinschten Platzierung von Promotorinnen griindet
sich auf das diesbeziiglich unbestrittene Vorbringen der W****,

Die Feststellung zum Inhalt des der W**** von der I**** (bermittelten Entwurfs eines
Bahngrundbeniitzungsvertrages grindet sich auf das Email der W**** an die Schienen-
Control GmbH vom 06.12.2011, dem der Vertragsentwurf angeschlossen war. Dass es sich bei
dem Inhalt um die Bedingungen handelte, zu denen die O**** bereit war, einen Vertrag liber
Promotiontatigkeit abzuschlieRen, ergibt sich einerseits aus der Tatsache, dass die [****
diesen Vertragsentwurf der W**** als Grundlage fiir die gewilinschte Promotiontatigkeit
ibermittelte sowie andererseits daraus, dass die O**** in der Folge der Schienen-Control
GmbH denselben Text als von ihr verwendeten Muster-Bahngrundbenitzungsvertrag vorlegte
(wobei allerdings der Vertragspartner der O**** die Stationen, in denen die
Promotiontatigkeit stattfindet, der Glltigkeitszeitraum sowie die Zahlungsfrist offen gelassen
wurden).

Der Inhalt des zwischen der W**** ynd der O**** abgeschlossenen
Bahngrundbenitzungsvertrages ist unbestritten. Der Vertrag wurde von der W**** und von
der O**** der Schienen-Control GmbH bzw Schienen-Control Kommission in jeweils
gleichlautender Fassung vorgelegt.

Dass die O**** der P**** ijm Zeitraum von 01.09.2011 bis 31.01.2012 jedenfalls in den
Bahnhofen Wien Westbahnhof, Linz Hauptbahnhof und Salzburg Hauptbahnhof
Werbetatigkeit durch Promotorinnen sowie Vertriebsunterstitzung durch Servicepersonal,
welches einerseits KundenlenkungsmaBnahmen setzt und andererseits Kunden bei der
Bedienung von Fahrkartenautomaten unterstiitzt, gestattete, entspricht dem diesbezliglich
unbestrittenen Vorbringen der O****  Dies trifft auch auf die Feststellung zu, dass ein
schriftlicher Vertrag zwischen O**** und P**** (iber diese Tatigkeiten jedenfalls nicht vor
dem 27.01.2012 abgeschlossen wurde.

Die Feststellung, dass die im Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen O**** und W**** yom
07.12.2011 enthaltenen Bedingungen fiir die Durchfliihrung der darin geregelten Tatigkeiten
nicht in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2012 (samt Anlagen) der O**** enthalten
sind, ist aus den Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2012 samt Anlagen, abrufbar auf der
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Internetseite www.**** ersichtlich. Im Ubrigen wurde dies von der O**** in ihrer
Stellungnahme vom 12.12.2011 auch zugestanden.

Die Feststellungen zu den Beteiligungsverhaltnissen der Gesellschaften griinden sich auf die
eingeholten Ausziige aus dem Firmenbuch. Die Beteiligungsverhiltnisse der P**** und der

O**** ergeben sich dariiber hinaus aus den §§ 8, 30 Bundesbahngesetz.

Rechtlich folgt:

Zur Zustandigkeit der Schienen-Control Kommission:

GemalR § 74 Abs 1 Z 3 EisbG hat die Schienen-Control Kommission von Amts wegen
diskriminierende Schienennetz-Nutzungsbedingungen, diskriminierende allgemeine
Geschaftsbedingungen, diskriminierende Vertrage oder diskriminierende Urkunden ganz oder
teilweise fur unwirksam zu erkldren.

Im Spruch des vorliegenden Bescheides erklart die Schienen-Control Kommission einen
diskriminierenden Vertrag zwischen der O**** und der W**** zur Ganze fiir unwirksam.

Die in diesem Vertrag geregelten Tatigkeiten sind Formen der Mitbenitzung von
Personenbahnhoéfen einschlielRlich zugehoriger Gebaude und Einrichtungen iSd § 58 Abs 2 Z 2
EisbG. GemaRR § 58 Abs 2 Z 2 EisbG haben Eisenbahninfrastrukturunternehmen, falls
vertretbare Alternativen unter Marktbedingungen nicht vorhanden sind, unter Ausschluss
jeglicher Diskriminierung den Zugangsberechtigten zwecks Zuganges zur Schieneninfrastruktur
Uber diesen Zugang hinaus die Serviceleistung Mitbenlitzung von Personenbahnhofen
einschlielRlich zugehdriger Gebaude und Einrichtungen zur Verfligung zu stellen.

Die im Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen O**** und W**** vom 06./07.12.2011
geregelten Tatigkeiten sind als Mitbenlitzung von Personenbahnhofen gemall § 58 Abs 2 Z 2
EisbG zu qualifizieren:

Bei der Benlitzung von Bahnsteigen durch Servicepersonal des
Eisenbahnverkehrsunternehmens handelt es sich um eine Mitbeniltzung eines
Personenbahnhofs iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG und — entgegen der Ansicht sowohl der O**** a|s
auch der W**** — nicht um eine Benlitzung von Schieneninfrastruktur. Gemaf § 10a EisbgG,
auf den sich sowohl die O**** als auch die W**** perufen, umfasst Schieneninfrastruktur den
in Anlage 1 Teil A der Verordnung (EWG) Nr2598/70 zur Festlegung des Inhaltes der
verschiedenen Positionen der Verbuchungsschemata des Anhanges | der Verordnung (EWG)
Nr 1108/70 definierten Umfang. Ziel der VO (EWG) Nr 1108/70 zur Einfuhrung einer
Buchfiihrung Uber die Ausgaben fiir die Verkehrswege des Eisenbahn-, StraBen- und
Binnenschiffsverkehrs ist es, die Ausgaben der Mitgliedstaaten flir die Verkehrswege zu
ermitteln. Art 5 der VO verpflichtet daher die Mitgliedstaaten, der Kommission die Ergebnisse
der Buchfiihrung tiber die Ausgaben fiir die Verkehrswege mitzuteilen.

Wahrend die RL 91/440/EWG zur Entwicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft
in einer Definition der ,Eisenbahninfrastruktur” (Art 3 3. Spiegelstrich) noch auf die Anlage 1
Teil A der Verordnung (EWG) Nr 2598/70 verweist, nimmt die RL 2001/14/EG uber die
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Zuweisung von Fahrwegkapazitat der Eisenbahn und die Erhebung von Entgelten fir die
Nutzung von Eisenbahninfrastruktur — entgegen der Ansicht der O**** in ihrer Stellungnahme
vom 22.12.2011 — jedoch nicht mehr auf die VO (EWG) Nr 2598/70 Bezug. Die RL 2001/14/EG
benennt in Art 5 iVm Anhang Il die Leistungen, die fiir die Zugangsberechtigten zu erbringen
sind. Innerhalb der in der Anlage Il aufgelisteten Leistungen ist der Bahnsteig in einem
Personenbahnhof eindeutig der Nr 2 lit ¢ (,,Personenbahnhdfe, deren Gebaude und sonstige
Einrichtungen®) zuzuordnen.

§ 58 Abs 2 Z 2 EisbG setzt Art 5 Abs 1 iVm Anhang Il Nr 2 lit ¢ der RL 2001/14/EG um. Unter
Anwendung einer richtlinienkonformen Auslegung ist § 58 Abs 2 Z 2 EisbG daher dahingehend
zu verstehen, dass die Mitbenlitzung von Personenbahnhoéfen einschliellich zugehoriger
Gebdude und Einrichtungen auch die Mitbenlitzung der Bahnsteige umfasst.

Der Einsatz von Servicepersonal, welches zu den abfahrenden bzw ankommenden Ziigen
gehort, auf den Bahnsteigen des Personenbahnhofs ist far das
Eisenbahnverkehrsunternehmen nétig, um sein Recht auf Zugang zur Schieneninfrastruktur
gemals § 56 EisbG ausiiben zu kdnnen. Der Einsatz des Servicepersonals ist nur moglich, wenn
dieses die Bahnsteige in den Personenbahnhofen benitzen darf. Die Benlitzung der
Bahnsteige durch Servicepersonal erfolgt damit iSd § 58 Abs 2 EisbG ,,zwecks Zuganges zur
Schieneninfrastruktur®. Vertretbare Alternativen zu dieser Form der Mitbenltzung des
Personenbahnhofs bestehen nicht.

Die O**** vertritt die Ansicht, der Bahngrundbeniitzungsvertrag regle nur die Beniitzung von
Bahnsteigen durch ,zusatzliches” Servicepersonal, womit nach dem Vertragstext das Uber die
genehmigten sechs Personen hinausgehende Servicepersonal gemeint ist. Dies ist insofern
unrichtig, als der Bahngrundbeniitzungsvertrag nicht nur die Bahnsteigbenlitzung durch dieses
Servicepersonal, sondern gerade auch die Bahnsteigbenitzung durch bis zu sechs Personen
Servicepersonal regelt, indem dieses Personal genehmigt und von der Entrichtung des
Grundbeniitzungsentgelts ausgenommen wird.

Ebenso fillt die Verteilung von Giveaways (Werbeartikeln) durch Promotorinnen sowie die
Kundeninformation und  Kundenlenkung (vgl & 2 vorletzter Absatz des
Bahngrundbenitzungsvertrages) in Personenbahnhofen unter § 58 Abs 2 Z 2 EisbG: Die
Kundenlenkung kann per se nur im Personenbahnhof selbst stattfinden. Jedoch auch die
Verteilung von Giveaways und die Kundeninformation miissen an Orten stattfinden, an denen
das Eisenbahnverkehrsunternehmen sein Zielpublikum, ndmlich Bahnfahrerinnen, erreichen
kann. Dieses Zielpublikum ist an keinem anderen Ort so konzentriert vorhanden wie in einem
Personenbahnhof. Das Eisenbahnverkehrsunternehmen muss daher, um sein Zielpublikum
effektiv erreichen zu konnen, die genannten Tatigkeiten direkt im Personenbahnhof setzen.
Vertretbare Alternativen zu dieser Mitbenlitzung des Personenbahnhofs sind nicht vorhanden.

Sowohl der Verteilung von Giveaways als auch der Kundeninformation kommt in Hinblick auf
das Ziel der Forderung des Eintrittes neuer Eisenbahnverkehrsunternehmen in den
Schienenverkehrsmarkt (§ 54 Z 2 EisbG) besondere Bedeutung zu. Denn gerade fiir neu in den
Markt  eintretende Eisenbahnverkehrsunternehmen ist es notwendig, durch
Promotiontatigkeit und Kundeninformation auf Personenbahnhéfen potentielle Kunden auf
sich aufmerksam zu machen.
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Auch der im Bahngrundbeniitzungsvertrag geregelte (ndamlich in den Hallenbereichen
untersagte) Verkauf von Fahrkarten ist eine Mitbenitzung eines Personenbahnhofs (vgl auch
Catharin, Anm 3 zu § 58 EisbG, in Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz? (2011)). Er kann an
keinem anderen Ort in gleichermaRen effektiver Weise durchgefiihrt werden wie in einem
Personenbahnhof, ist doch das kaufinteressierte Publikum ganz Uberwiegend im
Personenbahnhof anzutreffen.

Aufgrund der Bedeutung, die der Promotiontatigkeit, der Kundeninformation und -lenkung,
der Benutzung von Bahnsteigen durch Servicepersonal des Eisenbahnverkehrsunternehmens
und dem Fahrkartenverkauf in Personenbahnhdéfen aus Sicht eines
Eisenbahnverkehrsunternehmens zukommt, ware eine diskriminierende Vorgehensweise
eines  Eisenbahninfrastrukturunternehmens  bei  der  Zurverfligungstellung  seiner
Personenbahnhofe fir diese Tatigkeiten geeignet, den Wettbewerb auf dem
Schienenverkehrsmarkt zu beeintrachtigen. Die diskriminierungsfreie Zurverfliigungstellung
von Personenbahnhofen fir die genannten Tatigkeiten der Eisenbahnverkehrsunternehmen
ist damit zur Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs zwischen
Eisenbahnverkehrsunternehmen auf dem Schienenverkehrsmarkt (vgl §54 Z 1 EisbG)
erforderlich.

In ihrem Schreiben vom 22.12.2011 vertritt die O**** die Ansicht, die in
Bahngrundbenitzungsvertragen geregelten Tatigkeiten wirden nicht fir Zwecke des
Zuganges zur Schieneninfrastruktur iSd Anlage | Teil A der VO (EWG) Nr 2598/70 erfolgen.
Dem ist, wie bereits im Schreiben der Schienen-Control Kommission vom 12.01.2012
ausgefuhrt, entgegenzuhalten, dass die Definition der Schieneninfrastruktur gemaR Anlage 1
Teil A der VO (EWG) Nr 2598/70 den rechnerisch gepragten Begriff der Schieneninfrastruktur
enthdlt. Dieser bildet nur den Kernbestandteil eines Fahrweges im funktionellen Sinn,
wahrend zur Austibung von Zugangsrechten auch andere fiir den Zugang bendtigte Anlagen
beniitzt werden mussen (vgl Catharin, Anm 4 zu § 10a EisbG, in Catharin/Girtlich,
Eisenbahngesetz? (2011)). Dementsprechend regelt § 58 Abs 2 EisbG die Gber den Zugang zur
Schieneninfrastruktur hinaus zur Verfliigung zu stellenden Serviceleistungen.

Samtliche im gegenstandlichen Bahngrundbenitzungsvertrag geregelten Tatigkeiten dienen
dem Zugang zur Schieneninfrastruktur. Damit die Eisenbahnverkehrsunternehmen ihr Recht
auf Zugang zur Schieneninfrastruktur iSd § 56 EisbG ausiiben kdnnen, bendtigen sie Uber
diesen Zugang hinaus weitere Leistungen. Um einen chancengleichen und funktionsfdhigen
Wettbewerb zwischen Eisenbahnverkehrsunternehmen (vgl § 54 Z 1 EisbG) herstellen zu
konnen, ist es erforderlich, dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen den
Zugangsberechtigten nicht nur die Schieneninfrastruktur selbst, sondern auch eine Reihe
dariiber hinaus gehender Leistungen diskriminierungsfrei zur Verfiigung stellt. Nicht nur eine
diskriminierende Vorgehensweise bei der Zurverfligungstellung der Schieneninfrastruktur,
sondern auch eine diskriminierende Vorgehensweise bei der Zurverfligungstellung dartber
hinaus  gehender Leistungen wie etwa der Personenbahnhéfe fir die
verfahrensgegenstandlichen Tatigkeiten wiirde einen chancengleichen und funktionsfahigen
Wettbewerb zwischen den Zugangsberechtigten beeintrachtigen.
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In ihrer Stellungnahme vom 22.12.2011 bringt die O**** vor, die in
Bahngrundbeniitzungsvertragen geregelten Tatigkeiten konnten schon deshalb nicht zwecks
Zugangs zu Bahnsteigen und Zufahrtsstralen erfolgen, da diese aus der allgemeinen
Lebenserfahrung fiir einen ungestorten Zugang zur Schieneninfrastruktur weder erforderlich
noch dienlich seien, sondern diesen theoretisch sogar behindern konnten, weshalb die
gegenstandlichen Titigkeiten speziell im Bahnsteigbereich durch die O**** nicht gestattet
wirden. Dem ist entgegenzuhalten, dass mit dem Begriff ,Zugang zur Schieneninfrastruktur”
im EisbG nicht der Weg gemeint ist, den Personen in einem Bahnhof in Richtung der Geleise
nehmen, sondern die Benutzung der von einem Eisenbahninfrastrukturunternehmen
betriebenen Schieneninfrastruktur durch ein Eisenbahnverkehrsunternehmen.

Entgegen der Ansicht der O**** in jhrem Schreiben vom 27.01.2012 ist die Heranziehung des
§ 54 EisbG als Auslegungshilfe fiir das Verstiandnis des § 58 Abs 2 Z 2 EisbG zuldssig. Die O****
beruft sich auf das Erkenntnis des VWGH vom 23.02.2010, ZI 2009/05/0080 und vertritt die
Meinung, fur eine Anwendung der Zielbestimmung des § 54 EisbG verbleibe kein Platz, da eine
Legaldefinition der Schieneninfrastruktur vorliege. Dabei verkennt sie, dass im vorliegenden
Fall in erster Linie das Wort ,Mitbenltzung” im Passus ,Mitbenltzung von
Personenbahnhoéfen einschlielllich zugehoériger Gebaude und Einrichtungen® in § 58 Abs 2 Z 2
EisbG auszulegen ist und nicht das Wort ,Schieneninfrastruktur”. Eine Legaldefinition des
Wortes ,Mitbenitzung” enthalt das EisbG nicht. Um beurteilen zu kénnen, welche Arten einer
Mitbenltzung von § 58 Abs 2 Z 2 EisbG umfasst sind, ist das Wort ,Mitbenitzung” daher unter
Anwendung der im Erkenntnis des VwWGH vom 23.02.2010, ZI 2009/05/0080, genannten
Regeln auszulegen.

Zundachst ist daher die Bedeutung des Wortlautes in seinem Zusammenhang zu untersuchen.
Das Wort ,,Mitbenitzung” bringt zum Ausdruck, dass die Benlitzung einer Sache nicht einer
Person allein, sondern mehreren Personen zusteht. Darliber, welche Arten der Beniitzung
umfasst sind, sagt der Begriff nichts aus. Damit enthalt er aber auch keine Beschrankung auf
bestimmte Arten der Benlitzung.

Auch die grammatikalische und die systematische Interpretation fihren noch zu keinem klaren
Ergebnis: Das Wort ,Mitbenitzung” stellt einen Teil des Passus ,die Mitbenilitzung von
Personenbahnhofen einschliefllich zugehoériger Gebdude und Einrichtungen” dar, der
wiederum Teil einer Bestimmung ist, die regelt, welche Leistungen den Zugangsberechtigten
Uber den reinen Zugang zur Schieneninfrastruktur (§ 56 EisbG) hinaus zur Verfligung zu stellen
sind. Der Umfang der Mitbenitzung geht daraus freilich noch nicht hervor.

Damit ist auf die Zwecke der Bestimmung abzustellen, wobei das EisbG diese Zwecke explizit
benennt: Gemal § 54 EisbG ist es namlich Zweck der Bestimmungen des 6. Teiles des EisbG,
die wirtschaftliche und effiziente Nutzung der Schienenbahnen in Osterreich

durch die Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs zwischen
Eisenbahnverkehrsunternehmen im Bereich des Schienenverkehrsmarktes auf Haupt- und
solchen Nebenbahnen, die mit anderen Haupt- oder Nebenbahnen vernetzt sind (Z 1),

durch die Forderung des Eintrittes neuer Eisenbahnverkehrsunternehmen in den
Schienenverkehrsmarkt (Z 2),
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durch die Sicherstellung des Zuganges zur Schieneninfrastruktur fir Zugangsberechtigte (Z 3)
und

durch die Schaffung einer Wettbewerbsaufsicht zum Schutze von Zugangsberechtigten vor
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung (Z 4)

zu gewahrleisten.

§ 54 EisbG ist somit eine Auslegungshilfe fir das Verstdandnis der regulierungsrechtlichen
Einzelbestimmungen (vgl Lewisch, Eisenbahnregulierungsrecht 168; Catharin, Anm 1 zu § 54
EisbG, in Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz? (2011)).

Das Wort ,,Mitbenilitzung” ist daher im Lichte der genannten Zwecke zu interpretieren. Dies
flhrt, wie oben aufgezeigt wurde, zu dem Ergebnis, dass die in dem flr unwirksam erklarten
Bahngrundbenitzungsvertrag geregelten Tatigkeiten Formen der Mitbenltzung eines
Personenbahnhofs iSd § 58 Abs 2 Z 2 EisbG darstellen. Dieses Interpretationsergebnis
entspricht den im Erkenntnis des VWGH vom 23.02.2010, ZI 2009/05/0080, genannten
Auslegungsgrundsatzen.

Soweit sich die O**** in ihrer Stellungnahme vom 22.12.2011 auf § 3 der deutschen
Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (EIBV) beruft, geht dies ins Leere: § 3 EIBV
normiert (dhnlich § 58 Abs 2 EisbG) die Pflicht der Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die
Benutzung von Serviceeinrichtungen diskriminierungsfrei zu gewahren. Serviceeinrichtungen
sind gemall § 2 Abs 3c Z 2 des deutschen Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) (unter
anderem) Personenbahnhofe, deren Gebdude und sonstige Einrichtungen. § 3 EIBV setzt
damit ebenso wie § 58 EisbG den Art 5 iVm Anhang Il der RL 2001/14/EG um. Dass die in den
Bahngrundbeniitzungsvertragen der O**** geregelten Tatigkeiten in § 3 EIBV nicht genannt
werden, liegt schlicht daran, dass diese Bestimmung — ebenso wie § 58 EisbG — keine
detaillierte Aufzahlung aller Leistungen enthalt, die dem Eisenbahnverkehrsunternehmen zur
Verfligung zu stellen sind.

Da der fir unwirksam erklarte Bahngrundbeniitzungsvertrag somit eine Mitbeniitzung von
Personenbahnhofen gemal § 58 Abs 2 Z 2 EisbG regelt, ist die Zustandigkeit der Schienen-
Control Kommission gegeben.

Der vorliegende Bescheid ergeht als Teilbescheid gemaB § 59 Abs 1 AVG. Die Frage, ob der
Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen O**** und W**** yom 06./07.12.2011 fiir unwirksam
zu erkldren ist, ist bereits spruchreif und es erscheint zweckmaRig, Uber diesen Vertrag
gesondert abzusprechen.

Zu den weiteren rechtlichen Erwagungen:
Zur Diskriminierung:

Wie bereits ausgefiihrt wurde, ordnet § 58 Abs 2 Z 2 EisbG die diskriminierungsfreie
Zurverfigungstellung  der  Serviceleistung  Mitbeniltzung von  Personenbahnhdéfen
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einschlielllich zugehoriger Gebdude und Einrichtungen an, sofern vertretbare Alternativen
unter Marktbedingungen nicht vorhanden sind. Da die im Bahngrundbenitzungsvertrag
zwischen O**** ynd W**** geregelten Tatigkeiten unter § 58 Abs 2 Z 2 EisbG fallen, ist die
O**** yerpflichtet, ihre Personenbahnhofe diskriminierungsfrei fiir die Ausiibung dieser
Tatigkeiten zur Verfligung zu stellen.

GemalR & 70a Abs 1 EisbG hat die Zuweisung von Zugtrassen und die Zurverfligungstellung
sonstiger Leistungen eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens in Form eines schriftlichen
Vertrages zu erfolgen, der samtliche mit dem Zugang zur Schieneninfrastruktur und der
Zurverfiigungstellung sonstiger Leistungen zusammenhdngende Bedingungen im Hinblick auf
die administrativen, technischen und finanziellen Modalitdten zu enthalten hat. Das EisbG
schreibt somit fir Vertrage lUber die Zuweisung von Zugtrassen und die Zurverfiigungstellung
sonstiger Leistungen die Schriftform vor (vgl Catharin, Anm 1 zu § 70a EisbG, in
Catharin/Gurtlich, Eisenbahngesetz? (2011)).

Die schriftlichen Vertrage Gber Zuweisung von Zugtrassen und Zurverfligungstellung sonstiger
Leistungen sind gemall § 73a Abs 1 EisbG der Schienen-Control GmbH vorzulegen. Die
Schienen-Control GmbH hat die Vertrage der Schienen-Control Kommission zur Kenntnis zu
bringen (vgl § 77 Abs 2 EisbG). Der Abschluss schriftlicher Vertrage sowie die anschlieRende
Vorlage der Vertrdage an die Schienen-Control GmbH ermdéglicht somit die Priifung, ob die
Vertrage diskriminierungsfrei ausgestaltet sind sowie, ob sie die Zugangsberechtigten bei der
Auslibung ihrer Rechte nicht mehr beschranken, als dies sachlich gerechtfertigt ist.

GemaR § 886 ABGB kommt ein Vertrag, fir den Gesetz oder Parteiwille Schriftlichkeit
bestimmt, durch die Unterschrift der Parteien oder, falls sie des Schreibens unkundig oder
wegen Gebrechens unfahig sind, durch Beisetzung ihres gerichtlich oder notariell beglaubigten
Handzeichens oder Beisetzung des Handzeichens vor zwei Zeugen, deren einer den Namen der
Partei unterfertigt, zustande.

Im vorliegenden Fall hat die O**** am 06./07.12.2011 einen schriftlichen
Bahngrundbeniitzungsvertrag mit der W**** (iber die Mitbenlitzung von Personenbahnhd&fen
fir Promotiontatigkeit abgeschlossen. Mit der P**** wurde ein schriftlicher Vertrag tber
Promotiontatigkeit jedenfalls nicht vor dem 27.01.2012 abgeschlossen.

Der Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen W**** ynd O**** ist daher am 07.12.2011
wirksam zustande gekommen. Mit der P**** hingegen bestand jedenfalls zu diesem Zeitpunkt
kein wirksamer Bahngrundbeniitzungsvertrag. Insbesondere ware eine etwaige mindliche
Vereinbarung zwischen O**** und P**** mangels Einhaltung des Schriftformgebots nicht
wirksam gewesen.

Daraus folgt, dass die O**** der W**** im Bahngrundbeniitzungsvertrag vom 07.12.2011
(wirksam) die Einhaltung einer Reihe von Bedingungen bei der Durchfiihrung der gewiinschten
Promotiontatigkeit vertraglich auferlegte, wahrend sie der P**** zeitgleich Promotiontatigkeit
gestattete, ohne sie (wirksam) zur Einhaltung von Bedingungen zu verpflichten.

Nur am Rande wird zum am 12.12.2011 vorgelegten Mustervertrag bemerkt, dass er trotz
Unbestimmtheit der Leistung (Stationen, Zeitraum) das gleiche bestimmte Entgelt wie im
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Vertrag vom 07.12.2011 vorsieht. Der sogenannte Mustervertrag wurde also offensichtlich
nachtraglich nach dem Vorbild des Vertrages vom 07.12.2011 erstellt.

Der Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen O**** und W**** yvom 07.12.2011 ist somit
diskriminierend. Aus diesem Grund ist er gemaB § 74 Abs 1 Z 3 EisbG flir unwirksam zu
erklaren.

Zur mangelnden Veroffentlichung der Bedingungen fiir die Bahngrundbeniitzung in den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen:

Der gegenstdandliche Bahngrundbeniitzungsvertrag ist nicht nur diskriminierend, sondern
verstoRt auch aus einem weiteren Grund gegen das EisbG: GemaR § 59 Abs 1 S 1 EisbG haben
Eisenbahninfrastrukturunternehmen fir den Zugang zur Schieneninfrastruktur durch
Zugangsberechtigte und fiir die Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen Schienennetz-
Nutzungsbedingungen zu erstellen, in denen sie die Bedingungen festlegen, unter denen sie
diesen Zugang einrdaumen und unter denen sie diese sonstigen Leistungen zur Verfligung
stellen.

Um Transparenz und einen nicht diskriminierenden Zugang zur Schieneninfrastruktur fir alle
Zugangsberechtigten sicherzustellen, sind alle fir die Wahrnehmung der Zugangsrechte
bendtigten Informationen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen zu veréffentlichen (vgl
RV 2004, zu § 59; vgl auch Catharin, Anm 1 zu § 59 EisbG, in Catharin/Girtlich,
Eisenbahngesetz? (2011)). Daraus folgt, dass das Eisenbahninfrastrukturunternehmen die
Eisenbahnverkehrsunternehmen bei der Ausibung ihrer Zugangsrechte nur zur Einhaltung
solcher Bedingungen verpflichten darf, die in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen
festgelegt sind.

Die Schienennetz-Nutzungsbedingungen 2012 der O**** die fir die laufende
Netzfahrplanperiode  2011/2012  gelten, enthalten die im  gegenstandlichen
Bahngrundbenitzungsvertrag der W**** auferlegten Bedingungen fir die Durchfiihrung von
Promotiontatigkeit und der weiteren Titigkeiten nicht, was die O**** in ihrer Stellungnahme
vom 12.12.2011 selbst zugestanden hat. Die Bedingungen aus diesem Vertrag waren jedoch
im Sinne der obigen Ausflihrungen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen festzulegen
gewesen. Die O**** wire gemaR §§ 58 Abs 2 Z 2 iVm 70a Abs 1 EisbG verpflichtet gewesen,
mit der W**** einen schriftlichen Vertrag Uber die gewiinschte Promotiontatigkeit in
Personenbahnhofen abzuschlieBen, jedoch ohne ihr dabei die Einhaltung von nicht in den
Schienennetz-Nutzungsbedingungen enthaltenen Bedingungen aufzuerlegen.

Mangels Einhaltung der Bestimmung des EisbG lber die Festlegung von Bedingungen fiir die
Zurverfligungstellung sonstiger Leistungen in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen (§ 59
Abs 1 EisbG) verstoRen die Bestimmungen aus dem Bahngrundbeniitzungsvertrag gegen das
EisbG. Die W**** wird somit durch den gegenstdndlichen Bahngrundbenitzungsvertrag in
unzulassiger, weil gegen das EisbG verstoRender Weise bei der Ausiibung ihres Rechts auf
Mitbenitzung von Personenbahnhdofen beschrankt.

Die Rechte der Eisenbahnverkehrsunternehmen auf Zugang zur Schieneninfrastruktur und
Zurverfiigungstellung sonstiger Leistungen werden nicht nur durch diskriminierende Vertrage
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beeintrachtigt, sondern ebenso durch Vertrdge, die die Eisenbahnverkehrsunternehmen in
unzuldssiger Weise bei der Austibung ihrer Rechte einschranken. Derartige Vertrage gefahrden
letztlich ebenso wie diskriminierende Vertrdage die Erreichung des Zweckes der Regulierung
des Schienenverkehrsmarktes gemall § 54 EisbG. Die Erreichung dieses Zweckes erfordert es
daher, Vertrage Uber den Zugang zur Schieneninfrastruktur und die Zurverfiigungstellung
sonstiger Leistungen nicht nur wegen Diskriminierung fir unwirksam zu erklaren, sondern
etwa auch dann, wenn sie den Zugangsberechtigten die Auslibung ihrer Rechte nur unter
Einhaltung von Bedingungen gestatten, die insofern gegen das EisbG verstol3en, als sie nicht in
den Schienennetz-Nutzungsbedingungen veroffentlicht sind.

Da bereits die vorgelegten Urkunden ausreichend waren, um beurteilen zu kénnen, ob der
Bahngrundbeniitzungsvertrag zwischen der O**** und der W**** yom 07.12.2011 den hier
malgeblichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes entspricht, konnte von der Einvernahme
der beantragten Zeugen bzw Parteien Abstand genommen werden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Hinweis: Die Bescheide der Schienen-Control Kommission unterliegen nicht der Aufhebung
oder Abanderung im Verwaltungswege. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH)
ist gem. § 84 EisbG zuldssig. Die Beschwerde an den VwGH ist binnen sechs Wochen nach
Zustellung dieses Bescheides zu erheben. Sie bedarf der Unterschrift eines Rechtsanwaltes
und ist mit Euro 220,- zu vergebihren.

Ferner kann binnen sechs Wochen nach Zustellung des Bescheides Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof (VfGH) erhoben werden. Sie bedarf der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes und ist mit Euro 220,- zu vergebihren.

Wien, am 12.04.2012

Der Vorsitzende:

Senatsprasident des OGH Dr. Peter Baumann eh

F.d.R.d.A.
Dr. Gertraud Redl, LL.M.
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Ergeht an:

O**** mit RSb
W**** mit RSb

z.A.
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